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Ausonianum illud ^habent sua fata libelli" ita in meum usum con- 
verterim, ut etiam librorum qui ex antiquitate conservati sunt suos 
quemque casus , suam quemque memoriam babere dicam. Quodsi non 
eadem est cuiusque libri memoria, non omnia in omnes referenda 
sunt, sed aliter in alium ars critica exercenda. Quamobrem ut in 
aliis disciplinis, ita bic quoque egregia illa ratio conlectione eorum 
quae certa sunt incerta anquirendi adbiberi debet statuiqne , quae res, 
opiniones, temeritates, consilia in librum quemque valuerint. Nimirum 
dum singulis rebus continemur, caecutimus; cum complura intueri et 
comprehendere nobis licet , cetera fiunt certiora vel magis inlustrantur. 
Nam in bac quoque re ?] fdv ifmetQia tnoit^aav, wg (pt}(n 

IluiXog OQdiog Xkyu)v^ ^ d’ aneiQia ivx^v. Itaque cum saepe vi- 
derim in coniecturis, quae in Sophoclis fabulas factae sunt a \dris doctis, 
illam artem, illam communem, quae ex comparatione complurium 
locorum capitur rationem desiderari, propositum mihi est conlatione 
singuT*»rum locorum genera quaedam investigare, quibus depravata, 
quibus ’ non depravata videatur memoria Sophoclis librorum , ut in 
farraginem coniecturarum suspicionumque aliquid ordinis rationisque 
conferatur, ut regula habeatur, ad quam dirigas in singulis rebus 
constituendis indicium, ut quae etiam nunc dubia incertaque sunt, 
confirmentur aut redarguantur, ut denique via muniatur ad novas 
coniecturas rationesque purgandi eximias illas fabulas, quibus quid- 
quid curae impenditur, gratum est acceptumque. Quodsi quis me 
ipsum non tam genus quodque propriis exemplis inlustrare, quam 
illud cum meis coniecturis contendere videbit , libere ei profiteor, hoc 
mihi maiori fuisse curae quam illud. 


Wecklein, arB Soph. etueiid. 
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Omnis fere quaestio nostra pertinet ad codicem Laurentianum 
XXXII, 9 — compendio La utemur — seculo undecimo in membranis 
scriptum. Hoc enim constat, hunc librum, ut vetutissimus est librorum 
Sophoclis, ita maxime sinceram memoriam exhibere. Illud etiam nunc 
minus certum est, num ex eo libro uno ceteri omnes derivati sint. 
Id enim quum primus Cobetus monuisset (de arte interpr. Lugd. Bat. 
1847 p. 103), Dindorfius ita amplexus est, ut prae illo libro Lau- 
rentiano ceteros libros ut apographa neglegeret. Contra disputavit 
I. H. Lipsius (de Sophoclis emendandi praesidiis. Lipsiae 1860), 
Nauckius (in recens, edit. Dindorfii in lahn. ann. vol. 86. 1862. 
p. 162 sqq.), Ant. Seyffertus (qiiaest. erit, de codic. Soph. recte aesti- 
mandis. Halis 1864). Inprimis auctoritas cod. Par. A (2712) et 
Flor. y. defenditur. Lipsii argumenta Dindorfius (ed. III Oxon. 
vol. VIII p. VI sqq.) , A. Seyfferti causas M. Seyffertus (in ed. Philoct. 
p. IX sqq.) refutare studet. 

‘Inter emendationes, quas apographis — ut hoc nomine utar — 
debemus quasque Dindorfius conlegit ib. vol. I p. VII sqq. cfr. vol. VIII 
p. 209, excellunt hae: Ai. 28 La zQFneiy ap. veftei] 597 La «I/- 
nXayxzog, Flor. y. uXinXaxTOs; 1230 La f qpporftc,' a m. pr., iqxovtig 
a m. rec., plura apogr. Par. D. fcfotnig yo. ixounetg^ 

quod legitur apud schol. Aristoph. Ach. 638 ; EI. 1276 La noXvatovovj 
cod. len. noXvnovov*^ 0. R. 667 La Fx(iuXttv ^ Aug. c et Suidas 
^aXelv; 896 La unus addit tiovhv t' zo/g S^f-olg. 0. C. 421 ztov 
nercQay^ihiov super literis (o superscriptis literis jy a m. pr. vel 
diorthota, aliquot apogr. Z7}y neriQin^ihr^v; 776 La zoaavtr^^ tria 
apogr. zlg ttmri; 946 La x«Vai’dpo>, apogr. interpolata xaVcfyi'Ov; 
Ant. 831 La zo-xu, apogr. ilyyei; Phil. 206 La ap. aliquot 

izvfta; 656 La all’ ead-'^ aliquot apogr. aXXa y Flor. y. aXX' 

ead- aXl a. — 

Ant. V. 838 omissus est in Par. A. et a multis, ut ab ipso 
Dindorfio , damnatur. Sed hunc versum necessario requiri demonstravit 
M. Seyffertus, qui in v. 836 pro axovaat scripsit fttya xaxovaatj 
pro quo scribendum videtur fitya idxovaui. — 

0. C. V. 1266 serius in margine additus, 0. R. v. 800 manu 
recentissima seculo quarto vel quinto decimo adseriptus est. Illum 
spurium arbitratur Nauckius , hunc Dindorfius lacunae explendae causa 


8 


confictam, Nauckius interpolatum censet (lahn. ann. 1. c. p. 176). 
Nullo modo ad hanc sententiam accedere possumus. Illius versas nec 
verbis naiQog yeQovtog nec verbis ini jf^ovog carere velis et 

Nauckii coniectura avy agxfiv or Bvgr^x' molesta est propter ipsam 
conlocationem vocabulorum auv aqx^r, quibus pronomine oi' pone 
conlocato nimium ponderis additur. 0. R. versus vero , quem Nauckius 
quia Oedipus antea non minus veritatem secutus sit, ineptum dicit 
ignorata propria vi sententiae xai aoi tali^deg tffpw ei, qui aegre 
ab animo impetrat rem fatalem eloqui , accommodatae , tam egregius 
est tamqne aptus ad adfectum Oedipi exprimendum, ut ab eo qui 
integre iudicat, alienae manni tribui nequeat. 

Quamquam igitur concedimus, omnes illas lectiones, quas supra 
enarravimus, grammaticis facile imputari posse, qui multa alia et 
difficiliora correxerunt (cfr. Elmsleii adnot. ad 0. C. v. 7 p. 88 sq., 
Dind. ed. vol. VIII p. 12), tamen nisi, quod non videtur,” simile 
accidit in his duobus versibus , atque in EI. v. 1486 sq. , qui in 
margine scripti sunt ab alia manu paullo recentiore in litura duorum 
versuum , qui haud dubii iidem versus fuerunt (cfr. ib. 1498 sq.), non 
possumus non contendere, praeter librum illum optimum etiam aliam 
memoriam deterioribus libris tradi. Videtur autem sincera et quae 
coniecturis, interpolationibus nondum depravata est, huius memoriae 
pars simillima fuisse memoriae libri Laurentiani, easdem corrup- 
telas, lacunas habnisse. Nam pleraque, quae iu apographis emendata 
sunt, ex coniecturis, quae aliter leguntur, ex correctionibus librariorum 
vel grammaticorum profecta esse plnrimis locis comprobatur. Cuius 
rei maximum documentum suppeditant diversae lectiones codicis Flor.}/., 
qui etiam scholia non ex Laurentiauo transscripta , sed aUunde deri- 
vata habet (cfr. Dindorf. praef. ed. schol. p. V). — Hic paucos locos 
insignes adferemns, ut quam periculosum sit deteriores libros sequi 
manifestemus. Phil. 1266 sq. deteriores libri habent fiuiv ti fiui 
fiiya ndgtaie ngog xaxoiat nifinorteg xaxov, La xaxd supersor. 
ov a m. pr. Vidit Schneidewinus /.liya corruptum esse ex rtu. Si- 
militer V. 664 dfiqil aov via, quod restituit Auratus, depravatum 
est in dfHpl a' ovvfxa (in Flor. y. dftq<ig tirexa addito yg. dfofig 
01' [dfitpi aov?] dni tov nfgl aov). Ib. 409 La /uillot, apogr. 
omnia /umet et 494 La fie^^xoi cum aliis libris, alii ^f§r,xi], ubi 
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Schneidewinus intellexit scribendum esse naXai ar — Ib. 

1236 La et Lb et Flor. y. omittunt, quod additum in ceteris libris, 
djj. Eecte scripsit M. Seyffertus ye. — Ib. 632 La nQoaxvaavted' 
a punctis notato, apographa TtQoaxvaarttg. — EI. 886 La aXltje 
(cfr. V. 100) in al?.ov mutatum a m. rec.. Flor. y. a/Ul/jg superscripto 
OD, ceteri libri aX^-ou. — Ib. 1131 sqq. La idq>eXov — xXttfjaaa 

xdi'a<i(oaaa9-ai , mf ths m. ant. in La, Flor. y. ou/ielfff, Harl. aliique 

libri ci>q'tXts, ut congruenter corrigerent xXAipaaccv xuvaaioaaaav, 

0'J 09 

quod in La m. rec. adscripsit. — Ant. 125 La dvtindXwi — dpcrxoKit 

0'J 00 

ov et oa a m. ant. superscriptis, Paris. A dmrrdXqf — dqdxom ov 
et oa ab eadem manu superscriptis. 0. B. 1266 La servavit df, 
quod in ceteris libris abiectum est propter d de in v. praec. inter- 
polatum. Ant. 1037 La lu (superscr. a m. pr. ov') nQoadqSewv, 
apogr. et Eustatb. idi' n(x'g 2dtqd(.otv , Blaydesius et Nauckius resti- 
tuerunt taJio ^qdtinv. 0. C. 71 La fioXoi, fioXsiv pauca apographa 
et Suidas s. v. xcnaqivawv , utramque lectionem habet scholiasta. 
Illud fioXoi ex fine superioris versus irrepsisse et aliter corrigendum 
esse vidit Dindorfins. 

Itaque quibus locis corrupta est optimi libri scriptura , antequam 
alii libri adhibeantur, omnia circumspicienda erimt. 

Ant. 575 La habet "Aidr^g (> navotov loiade tnvg yctfiovg tfiol. 
Vulgo ex apographis recipitur syi;. Nauckius scripsit /idvog, Meinekius 
xvQtl. Ipsum ifioi reduxit M. Seyffertus , sed quae huius scripturae 
defendendae causa adfert, huic loco parum accommodata sunt. Pro 
efioi scribendum videtur fiivet. 

/6. 757 La fiovXti XJyeiv n xui Xfyiuv ftr^div Xtyaiv, apographa 
fit]dev xXvftr, quod omnes receperunt. Sed quid illud est, quod postea 
Creon dicit ini ipoyoiai devvdaeig i/us ? Nimirum legendum est: fiovXfi 
xpiytiv Ti xal if/iyoiv fit^div Xeytiv i. e. ^tu vis reprehendere, sed nihil 
agis reprehendendo, vana est tua reprehensio “, ad quae Creon illud ini 
t/joyoiai dfvvdatig respondet similiter ac supra ad custodis verba 
(v. 323)^d«<rd»’fp doxjjyt xat doxalv resqoniet x6 fitpevf vvvtrjv 

dd^av. Verba Xiyeiv et t)iiyetv saepe permutari constat (cfr. EI. 1423). — 

Ib. 760 La dyaye, apographa dyftf. Singularis numerus recte se 
habet, aoristus non item. Scribendum dy dyf. Verbum repetitum 
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in iracundum animum Creontis non minus cadit quam ib. 1108 (jr /r ) 
in perturbatum. — 

0. K 1031 La tL d' aXyOs 'taxo)v (Va/orr’ in marg a m. pr.) 
ev xaiQol^ Ex apographis recipi solet xaxoig //e A«/<- 

ftdretgy quod aliquis metri causa correxit ex adnotatione scholiastae 
iv noiqi apa xaxq) oVra xard trjv exO-eatv non cognito haec verba 
pertinere ad ti S' dlyog loxovia. Alii alia coniecerunt: Wakefieldus 
iv vctTiaig Dind. iv vdrcaiai, Bergk. iv Nauck. iv 

axd<patat (Herwerden. 6V,9a (pr^g //f), qui omnes neglexerunt, aliquid 
subesse debere, quod referatur ad verba nuntii avnrjQ ye uy jot 
iv XQOV(itf ut Oedipus causam addat novae quaestionis. Elegantia 
igitur, quae inest in lectione codicis iv xaiQolg, poetae conservanda 
est. Quapropter antea putabam scribendum esse ig xakov fis lafi-- 
^dvstg. Sed est certior ratio medelae. Unum corruptelae genus 
infra nobis id occurret, cura defectus alicuiu.s vocabuli causa fuit 
correctionis. Aliquid hic excidisse et quid exciderit, cognoscitur ex 
terminatione verbi lax*'*v (i- e* 'lax^^vO' tud) et literis ivi versus fuit: 

ti d' dXyog laxovdi wde xaiQog rv la^slv; 

AtU. 386 La habet: dd’ ix dofiiov dipOQQog ig fiiaov neQ^. 

Hanc lectionem ig fdaov probari non posse ex v. se(j[U. intelle- 
gitur, quum verba Creontis nuirc ^gvfifistQ habeant 

quid spectent. In omuibus igitur apographis excepto cod. Ricc. cor- 
rectum est ig deov, quod minus decere in rege Creonte dictum recte 
M. Seyffert. dicit. Nauckius coniecit sig xa/pd»', ego malim quod 
facilius permutari poterat, ig xaXov comp. 0. B. 78 et loco, quem 
ibi interpretes adferunt Piat. Symp. p. 174 E ig xaXov ^xetg et Eur. 
Here. fur. 728 Hoc sg xakov maxime videndum est, ne 0. R. 1H6 
pro ig deov scribi debeat. — 

Phil.1231 habet La cura Lb et Flor, y, ti xQ^^ffcit rl dQdosig; 
uig fi vTTrjlOe tig (po^og. Vulgo ex apographis recipiunt ti XQKf*<^ 
Sgccasig; Mihi videtur commodius aptiusque scribi ti xp^/m, ti 
dQ^g; (quid est, quid in mente habes?); ti dg^g usitata locutio est 
vetantis aliquid facere cfr. Ai. 74 ti dp^ff 'AOdva; ib. 288. De 
corruptela Sgaoeig cfr. 0. C. 732 »dpar in litura. Videtur dQaasiv 
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fuisse, ut ex acuto super a posito et litera extrema p colligi potest, 
ante quam tres literae erasae*. — 

0. C. 460 La to7g (o7 in litura pro fjj 6' e/irg 8.pO" 

grapha omnia toig d' fftoJg ixOQots- Prius cogitavi de zo7g de yrg t., 
tum vidi iam Nanckium coniecisse tijg de yijg e. , qui recte dicit ad- 
versarios Oedipi nihil adtinere ad Coloneos. Nunc aliud latere puto. 
In libro suo legit librarius zo7g, nam si r^g in tcHg suo arbitrio 
mutavisset, ne tfzijg quidem reliquisset; hoc ifiijg autem ex snstt' 
corruptura videtur: tci/g 6' ineit ixOQo7g, venturi temporis hostibus, 
cfr. 616 sqq. — 

EI. 433 ano quod in La post ixO(iag a m. rec. additum, in 
omnibus apogr. est praeter Flor. y. et Palat. Non ano excidit (cfr. 
Philol. vol. 26. p. 63), sed nQog post [e’x^]pdff. — 

Ib. 1409 La et Palat. no7 not wp xiiQs7g, ceteri libri nov xif. 
Videtur scribendum ndi fdviop xvQt7g cfr. ib. 958 no7 yaq fitri7g xif. — 

Trach. 7 La praebet paiovd ip IllevQWPi, in apographis con- 
sueto more interpolatura vaiovd ivi vel vaiovoa 6' iv vel vaiovaa 
y iv ; Erfurdtius IV addit (voiovd Ir’ iv fl .') , M. Seyffert. vaiovaiv 
scripsit, quod mihi de dofiotg non de terra idque hoc loco dictum 
minime probatur. Post vaioo' cum excidisset ot', ^ ante llXtvQMvi 
mutatum est in Iv {vaiovd ot ^ IllfvQMVt cfr. 22 ijv Oaxiuv, 
0. E. 801). — 

Phil. 108 La exhibet dij lade , Lb drja, ceteri libri dfja ta 
{ifxvd^ Xiytip). Mihi videtur commodius elegantiusque ds mutari in 
av {dijTa av). — 

Ib. 1308 La Ven. ta //Iv xo'|’ Ixets, in ceteris libris ut adsolet 
(cft*. ib. 1235, 285) suppletum di;. Videtur potius post //Iv excidisse 
vvv {ta (iiv vvv x/)|’ 1'xsiS cfr. EI. 73 UQtjxa fiiv vw tavia). — 

Nunc licet indicare de insigni loco, Phil. 220 ubi La xax noiag 
ndtQag verbis noiag natQog vel uno vocabulo ndxQag ex v. 222 inlato, 
apographa vaviihf) nldrt^ habent. Egregie vidit Nanckius illud xax 
debere genuinum existimari et correxit xax noiag tvx*jg- Mihi 
videtur communis mos advenas interrogandi postulare, ut scribatur 
xax noiag x^ovog i. e. noOev cfr. Enr. EL 779 sq. yal^er’, cJ |lvoi * 
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tiveg rroO^sv 7tOQ€vs(f9-' sare t sx noiag eadem 

tria tiveg^ noS^fv, noiag TtcuQag inquiruntur. — 

lara de ipso libro Laurentiano pauca dicenda sunt (cfr. Dindorf. 
praef. ed. IU p. UI sqq. Nauok lahn. ann. L c.). 

De prima manu. 

Librarius codicis ipse vel inter scribendum vel postea, cum librum 
denuo cum archetypo conferret, plurima, quae vel aberratione oculo- 
rum vel memoriae lapsu vel alia causa peccaverat, correxit, cfr. Ai. 82 
oxvcDi Ideh’^ sed idt7v a m. pr. deleto (aberraverat librarius ad v. 
superiorem); 0. R. rcalaij superscr. Qog (naQog); ib. 1301 ^laxiaimv 
a m. pr. ex xaxiartov factum; Ant. 78 eya* fitv ovx ante ovx erasum 
ovv (primo librarius ex consuetudine scripserat tyio fttv ouv ) ; ib. 848 
S(yy'/iia i. e. eQ/iia (i-Ql-ia)’, EI. 936 loiovad^ ex tovod' factum; 1312 
ixXr^^io ante X litera -t erasa. Plerumque igitur rasurae, liturae, 
correctiones primae manus nihil movent suspicionis. Paucis locis aut 
falsa de sua ipse coniectura superscripsit librarius (cfr. Dind. L c. 
p. V) aut sub litura vel rasura aliquid latere videtur, cfr. Trach. 100 
nortiag superscr. oig cum Athen. B, 189 d (frgm. 493 D.), ib. 567 
7iXtv(.iovag superscr. v super X {nvtv^iovag)] EI. 84 nazQO oxiaovits 
superscr. tv super axi. non intellecto legendum esse naiQog x^oneg- 
Ib. 641 TtoiyXioaofi) scr. Xv super tioi , Meinekius Philol. XII p. 603 
7iaXiyyXwaa(i) coniecit; ib. divuiz av post cu duae vel tres literae 

TO 

erasae, fuisse putat Meinekius dvvaimo i. e. dvvaio et scribit dwai ccv. — 
0. R. 18 G. Woirius Mus. Rhen. N. S. IX p. 121 testatur 
in codice legi oi r/i8i(»v a m. pr. erasa litera post 6e , accentu 
gravi voci spiritu literae in rasura z adiectis a m. rec. Hio 
mihi expeditio difficultatum huius loci (cfr. Herwerdeni adnot.) posita 
esse videtur: erasa litera B et scribendum oi d’ f^ijg Oecov Xexzoi 
„ ceteri ex ordine lecti deorum sacerdotes". Sacerdos Io vis ceterorum 
princeps cum sit pro omnibus, ratio v. 81 sq. et 142 (cfr. 58) facile 
explicatur. — 

EL 944 aXX ei rig wtpiXeia y , ovx anuiaofiat. in litura. 
De prima scriptura superest, sed litera erasa non fuit?;." Spiritus 
ille nos admonet pronominis wr, quod huic loco accomodatius est. — 
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Ani. 1232 „avni7iMV v ante ex o facto o superscripto. 

Eadem m. ^Itpovs supra versum". Cfr. Dindorfii adnot. Fuit procul 
dubio aneimpy, riXos (postremo). — 

Ib. 299 (tQOTOvg m. pr. superscr. (ov (/iQotiSv); (iQotovs recte 
se habet, dummodo referatur ad txdidaaxei et xai naQaXldaaei 
qiQeyas accipiatur pro nuQaXXaaaoDan q'Qfvas (cfr. Schneidewini 
adnot). — 

EI. 757 ev9iig ir (iQaxtl sprios v ex v factum videtur" ; ev9vs 
hoc loco aliquid molesti habet: legendum — 

Ib. 1483 La cura Lh, Flor. y. , Palat, xdv ini fitxQOv, La 
coniunctum cum glossa xav aftixQov, apographa xdv afnxQov. Illud 
xdv ini ortum videtur ex xai 'iv, quod hic desideratur (yai' OfuxQov). 
Sic tollitur etiam illud dv, quod hoc loco maxime dubium est — 
Memorabilis denique est scriptura ivytv' iig cum apostropho super 
V O. R. 1506. Coniciunt ixytvtlg vel ixauytig, vocabula nullius 
fidei. Mihi vestigium corruptelae in illa scriptura deprehendi videtur. 
Exciderant post [arardpjocg literae daz et reliquae iyeig anctae sunt 
in iyyertig. Cum nTio%dg , dvdvdQOvg , datiytig aXoifiivag cfr. Trach. 
299 sq. dvanoxuovg ini ^ivtjg yoipas aoixovg dndzoQag t' dXm- 
ftivag. — 


De diorthota codicis. 

Praeter correctiones primae manus etiam aliae manus operam in 
La contulerunt. Inter has plurimum habet auctoritatis eius manus, 
qui a Dindorfio diorthotes vocatur et, quia idem scholia in margine 
adscripsit. Utera S designatur. Haec eiusdem, ut videtur, saeculi, 
quo codex scriptus est, manus multa leviter vitiata emendavit, Uteras, 
siUabas, vocabula a pr. m. omissa addidit (v in iativ, d' in roTrd', 
»^d’, rofffd’; ds, ae, tf; a in dQ^g; v6v in xivdvvtvfiaz' O. C. 564; 
d d’ in xAai.’ 0 ra d’ iarlv ib. 1360; d«t fi mutavit in d’ aide fi 
1364, ovTOtwvixfiv cum 3- super x scripto in ovtoiavvixOsiv Ant. 623 ; 
1a3' ws in ia3t d’ o)g EL 1362; inseruit av O. R. 440; dv ib. 857 
Phil. 306; repds O. R. 1302; fivj Ant. 91; tad’ O. C. 1729; fiev td 
EI. 261; zrvSe ib. 1505; ysvotzo ib. 1490); verba transposuisse 
videtur Phil. 869 (Ji' a super ia3Xdg vnvog a diorth. vel alia m. 
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antiquiore scripta) , plures a pr. m. omissos versus adscripsit , pluri- 
mas denique varias lectiones addidit. Eadem manus multa depra- 
vavit (0. C. 35 adijlovftev in « dtjXovutv, 415 /(oAditeg in ^oloimag, 
882 otV in ^svg zavz' av, 1016 i^rjQnaai^ivoi in i^t^Qnaa- 

nhrjv , 1348 dtjftovxot in drjuoiiyog, 1658 3-bov in Otog corrupit). 

UuDc diorthotam censet Dindorfius emendationes suas ex ipso 
archetypo codicis Laur. conlato sumpsisse, rectius contra Nauckins 
contendit illum alio libro, fortasse eodem, unde scholia transscripsit, 
usum esse. Nam quales sunt lectiones 0. C. 1218 onot «V tig y(<. 
OTiov dV’ av tig (906 av3' atpijx' av „in marg. adscr. /ie!h^x' ar, 
fortasse a diorth. etsi sine yp.“ cfr. Phil. 853), Ant. 40 ij !^d7ltovaa 
YQ. xal i] ' (fttTiTovaa , 210 ex y’ i^ov yp. e’| ifinv , 264 alQfiv 
scriptum super eyet»’, 339 daoiQvei' dnloidriov yp. dnotQvsrai 
illoidrwv, 519 tovtovg yp. tovg rdfinvg tanvg; Phil. 538 rade ex 
V. superiore inlatnm yp. xaxd, 282 avfiftdi-konn in iJvlld{ioito, 
296 ixMifioiv in txTQlflinv mutatum; 0. R. 212 ftovoatolov yQ. 
oiioatoXov EI. 592 lafifidni super erosum n;yydi'ft scriptura, tales 
lectiones ex alio libro fluxisse videntur. Inter reliquas lectiones ex- 
cellant Phil. 954 av davov/xat yp. avawilfiat ovrt tov ^>^Qar9>j- 
aofiai inter scholia; EI. 1255 rdde dtxaia yp. tdda dixa (i. e. d/xp), 
Ant. 1298 zdd' ivavtia yp. tovd' evctwa (i. e. rdv d’ erovra); 
Phil. 426 dil’ avidxg 6tiv eXtSag yQ, 6v avioi d’ i^sdft^ag inter 
scholia (i. e. Sii’ av zcud' 853 exftff cum signo ad quod 

refertur adnotatum in margine (sine yp.) taxeig. — Ceterae sunt 
ortae aut ex interpretatione adscripta (cfr. EI. 1097 zn Stog 
YQ. td Zrjvog, 1101 iazoQw yp. (.lazavai, 1394 iduilia yQ. Idpoo- 
/laza, 1450 didaaxe f(e yQ. firjvvs fioi; Ai. 582 Tzrjfiaii yQ. zqov- 
fiaztj 564 iTjhonog yp. zrjXovQydg i. e. zQXovQog, 617 evQQiat yq. 
yayivtytai. 0. C. 193 xXirtjg yp. xivjraijg, 1060 neXua yQ.neXcc^ovai, 
Ant. 633 Xvaaaiviiiv yp. &vftainin) aut ex literis falso coniunctis 
vel permutatis vel corruptis (cfr. Ai. 1056 1'Aot dopt yp. 
eilotddpsi,' 309 aQaq>9eig pr. yp. aQSiad-eig-, 450 ovx ^'xovtog yQ. oix 
sxovzog cfr. 1307 ovx dvzaiav yQ. ov xaiQiav , 501 idnuv* yp. 
dzi^iov (cfr. Nauck. lahn. ann. 1. c. p. 163); 689 vftwv apta yp. inaq- 
ftfya; 831 zoaavzd a' cJ yp. zoaavzd aoi; 946 wt fioi yp. Itipioi; 
1104 ij xal TtjJde ae yq. ai xal zovda aoi; 1233 dimptoacj yq. 
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dttooloof; 1309 avyxtiftivovg yq* awe/unoQOvgy 1310 vneQuovovfihiii 
YQ> Tiovovftivovg; EL 379 yoiov xai X6y(t)v cfr. PhiL 1401 Xoyoig 
YQ* yootg; EI. B91 inaiviacti^i av yQ, inatviaotftev; 922 (fOQtji o 
vel V in fi mutato a m. ree. yQ. eq>vg\ 929 dvayiQ^g YQ> dva(.it\>iQg\ 
1438 iqniatg yq* vtjtiImi (superscripto ov propter hiatum) ; O. R. 134 
tr^vd' ed^ead-' iniaTQorpr^v yQ. trjvde d-eant^ei naXXioy 

YQ. noXXwi; 1322 tftog ininoXog yQ. xai t^olg ini nbvoig; 1401 
bzi YQ. oiaVj Phil, 423 xdx' i^r^Qvxe yQ. xd^exr^Qv^e; 1132 diP^Xtov 
YQ* d^loy) aut ex coniecturis commentis que grammaticorum 
(cfr. Ai. 57 fiyojv yq. uoquIv; 60 stg 'iQxrj xaxet yQ. tig Xqivvv xaxrv, 
115 ivvofiig yq. iwfnsig, 273 q^QOvovviag yQ. fiXinoitag^ 403 (pvyrj 
YQ. xQumj; 564 d^rjQav yq. (f.QOVQctv; EL 1 OTQUtr^yr^Gaviog yq. 
tvQavvYjaavTog\ 331 d-vfi(Q fiataifi» yq. tpvxfj /«cfTor/^r; 1019 dXX' 
avTox^tQi /iiOL YQ. dXX^ ovdiv ^aoov /not; O. R. 158 nQwza ae litera 
una post nQwza erasa, quae o potius fuisse videtur quam v, yq. 
nQMzav ye] 957 aijurjvag yerov yQ. ar^ndvzoiQ; 1529 (.irjdlv bXfiiLftv 
uqIv dv yq. ndvza nQoadoxdv aiog dv; O. C. 58 oi de TiXtjaloL yvai 
YQ. ai de nXr^aiov yiat; 90 ^eroazaatv yq. xai xazdazaaiv\ 1054 
iyQEfidxav yQ. oQeio^drav inter scholia; 1519 z^de xeiaezai yq. ofji 
te xeiaezai (a diorth. ?); 1662 dXunrjzov yq. dXdjitnezov; cfr. 632 
doQv^evog superscr. fpiXo super doQV et 726 fi’ycJ superscr. xrpcfl; 
1209 oi) dfi superscr. dfi Ofi i. e. ae de] Ant. 83 jidifiov yq. (itor; 
387 i§e(if;v yq. nQOv(irjv; 429 ditpdv extpeQei yq. diipiav tpeQec; 
646 novovg yq. nkdag] 697 xvvujV yq. Xvxiov; 699 zi(.i^g yq. xai 
az^Xj^g; 846 intxzwftai yq. int^otofiai; 1328 ^Qcixtoza yq. xqcc- 
ztata — XQatiaza yq. zdxtoza); aut sunt illae ex memoria alius 
loci natae (Ai. 650 inrjneiXr^a' ent] ex 312; EI. 915 yq. zdyXaia'- 
jnaza ex 908, Ant. 1270 ideiv yq. ex^tv ex proximo fiyoO aut deni- 
que ex scholiis ductae (O. R. 656; O. C. 195; Ant. 153. 521; 
Trach. 1035. 1183). — 

Ex hac conlatione cognoscitur diorthotam codice usum esse, in 
quo interpretationes et variae lectiones vel ad marginem vel inter 
versus adseriptae erant. Byzantinorum autem grammaticorum curas 
nos habere tum ex genere illaimm lectionum intellegitur tum inde, 
quod nullae interpretationes aut coniecturae ad Trachinias vel Phi- 
loctetam, quae fabulae minus ibi lectitabantur, adseriptae sunt. In 
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uua lectione aliquid de suo ingenio adspersisse videtur diorthotes: 
0. C. 1220 inixovQog pr. ent xovQog sec., in margine a diorthota 
oliitat xoQog (cfr. schol.). Etiam scriptura nonnullarum lectionum 
(d/xa pro d/x^, Xafifiavei pro Xuftfiaveig, ir^XovQyog pro tr^XovQog) 
argumentum est, illas ex aliquo libro transscriptas esse. — 

Apparet igitur, quid de his lectionibus indicandum sit. Male 
Bergkius EI. 91B xayXatofiaTa , Ant. 846 eniftoojiuai (tTu^cUfiai) 
recepit. — Et ne quis putet, Ant. 195 (dop/ superscr. ye super do) 
lectionem yfQi aliquid auctoritatis habere, conferat ib. 1208 f.toX(ov 
superscr. ib. 316 otad^a superscr. el super nl (flotha 

forma Byzantina) et addita interpretatione antd-i. xal vvp ^aQ Xfyofv 
avtoQog fioi eJ; El. 876 ideTv superscr. eu. Ant. 387 Bergkius, 
429 Dindorfius veram scripturam restituit. 

Verba corrupta v. El. 1097 quomodo emendanda sint dubium 
est. L. Langeus scripsit x^diog r’ agiottla t* tuaefieiry. Ego in 
6tog reliquias vocis xvdog invenio, ut scribendum sit XQcczog ie xai 
xvdog evae^eity. — 

Postremo de lectione memorabili Trach. 1005 a dvaftogop yg. 
vavazov dicendum , quae cuius manus sit nescitur. Haec lectio , quae 
ab Hermanno recte ad dvazcrfov v. sq. relata est, non minus ex 
interpretatione nata esse videtur, quam vel eae, quas supra enarra- 
vimus, vel 0. R. 229 a(Jq>aXt]g yg. afiXafirjg a m. rec., quod male 
recepit Dindorfius. Quamobrem non cum Hermanno ealf vataiov 
evvdaai (libri habent iajf fte dvdxurov evvccaai) scribendum, sed 
iaze ne (vel faie) XoLo9iov evvdaai (ylOlCOION et JYCT^NON 
facile permutari poterant praesertim cura Svafiogov praecederet). Cfr. 
0. C. 683 Tce Xoiad^t ahel tov fi/nvy Ai. 468 XoioiHov Odvut. — 

De ceteris codicis correctoribus. 

Minimum auctoritatis habent ceterae manus (notantur apud Din- 
dorfium vel simpliciter m, sec., corrector vel m. antiqua, valde anti- 
qua, m. recens, recentior, recentissima, m. quarti vel quinti decimi 
seculi), quae plerumque de suo arbitrio levissima vitia emendaverunt, 
inuraerabilia insipienter depravaverunt. Una ea quae antiqua vocatur 
manus plura ita emendavit, ut saepe aliquantulum mireris, et sicut 
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recentiores correctores deteriores libros interdum adhibuisse probabile 
est, ita nescio an ille corrector in nonnullis fabulis antiquiore 


codice usus sit (cfr. Phil. 1461 yXvxiov^ litera y punctis a m. ant. 
notata, quamquam hoc etiam ex schol. effici poterat; ib. 1452 in 
atei Xf^iiav super atet % i* oitixtov scripsit; 0. R. 166 xai in 
marg., 252 Tav[T«], 253 et 257 te addidit; 287 ovxevaQyiog in ovx 
iv aQydg; 568 ovrog in tod-' ourog, 602 /ueyaXov in /uer^ 

637 eaixovg in o^ixovg correxit, alia). — 


Maxime me, ut illud credam, adducit 0. R. v, 420, ubi La 

u 

habet v a m. ant. super i scripto. Quid tandem vult haec 

litera? Equidem in illa non minus vestigium verae scripturae de- 
prehendere videor quam Wunderus deprehendit in illo a super y evv(frj 
a diorthota scripto Trach. 602. Quid enim hic adtinet' portus mari- 
timus ad Oedipum? Immo tota domus, tota circa Thebas regio 
resonabit eiulatu Oedipi, intra et extra muros vociferatio eius 
audietur. Scribendum est nolog oux eaiai f/vxog, notog KiOcuqwv 
xze. Videntur ultimae literae proximi vocabuli AI repetitae esse 
{Xtfiv) et literae xoff etiam nunc superesse in vocabulo inferiore xaxcty 
cuius loco praestat zoxs. Similiter etsi aliter in frgm. 449 a fivaav, 
quod Meinekius invenit, in zt>xilv mutatum est. — 


Contrarie duobus locis importuna antiquae manus correctio veram 
scripturam obruisse videtur: Ant. 138, ubi est //tr a m. ant. pro 
litera eluta, cui duae aliae superscriptae fuerunt, nunc erasae, sensus 
autem postulat: etye d’ alX(^ rod’ Jp’, aXXa xtl., et 0. R. 1028, 
ubi enLaxatow non cum m. ant. in eneaxdxouv, sed in emaiuiuiv 
mutandum videtur, ut aeque verbum finitura intellegatur ac v. 1026 
et 1030. — 


6«nera corruptelae. 

lam nostrum est genera corruptelae enarrare. Debent autem, ut 
de universa memoria indicari possit, duo summa genera discerni, 
unum vitiorum temere, sine ratione, alterum vitiorum consulto 
conside rate que libris inlatorum. Ex illo enim cognoscere licet, num 
literae cuiusque libri magis minusve mendose, ex hoc nura textus et 
sententiae integre et sincere traditae sint. 
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I. Accentus, spiritus, apostrophas, erasis, diaeresis. 

Ut igitnr a levissimis rebus incipiamus, ab accentu, spiritu, 
apostrophe , erasi, diaeresi, constat in his rebus libris mannscriptis 
minorem esse auctoritatem. Moneo hic , omnia quae propria vel vitiosa 
habet La, cum cura diligentiaque a M. Seyfferto in editionibus sin- 
gularum fabularum conligi coepta esse, ut ego eadem proferre super- 
sedeam. Conspectus causa ea adpono, quae in Oed. Coi. vitiata sunt: 
fioiQas pro fioiQCcg 144, laade fioi p. tdads fioi 1121, laade 
9-edg p. raaSe Tcig &idg 1010, p. avfKpoqdg 960, idg adg' 

p. Toff aag 516, xovq^ug p. xovqag 1230, fJmldg p. dm^.as 1094, 
X(>fia p. XQft? P- 370 (cfr. Ant. 71 recte La onaiia, libri 

deteriores onoia), didvfia aQiara p. diSufia df)iaxa 1693, izsQct 
p. fTtQa 1464. — (0. R. 265 in Tian' , quod La a pr. m. habet, 
nSv exstare vidit Nauckius; eodem modo EI. 659 La a m. pr. habet 
navD-' et sensui accommodatius est nav oqui' , quam ndi'9-' opai ). 

TioTwv p. noftor 159, tQivijv p. iQnvv 1299, dvaaxxtnv p. draa- 
Xxxov 1662 (recte dvaaxsxov Trach. 721), doQvaaovg p. dnQimwvg 1313, 
dftqiiSx^ior p. dfiq^idt^iov 1112. — '^Qftdaai p. ccQfioaai 197, 
dfielipai p. afieiipat 991, ixov p. ixdv 741. 1495, iviyxov p. hty- 
xov 470. — KvQOat p. xv{>aai 247 (recte atyxxQOai pr. m. 1404), 
<fi)vai p. xpvvai 1226, letneor p. leinoiv 654, ixfialdtv p. sxftalwv 
1343, 7icc9<Zv p. naSiov 1498, daxQvov p. daxpvov 1710. — 'H/j7x 
p. ^fnv 649 (^fur recte 1201), v/iilf p. v/in' 1408 (sic enim, ubi 
metrum postulat, scribendum videtur, non vftiv cum Dindorfio cfr. 
EUendt. lex. I, 477, schol. ad £1.272 x6 de. rjftiv na(»xkx(i ccxxtxiug, 
ad ib. 1372 td ovdiv (lege td naQtXxti). — ‘O p. o 1698, ol p. 6t 
14, ol p. ot 441. 1630, aov p. ooi” 206, aov p. aov 307. 400. fioi 
p. fiox 982, xai aoi p. xal aoi 1003, xig 'p.xtg 66, xig 'p.xig 1133 
(Trach. 604 xiveg p. xtftg emendavit Hermannus, frgm. 782 , 4 apud 
Dindorfium perperam scriptum unov xig pro onov xig oQvig oi>x'i 
xkayydrit cfr. O. C. 1133; Ant. 168 xiva in aliquot apogr. recte; 
similiter ib. 627 intercisum post yivrr,^i delendum est). — 

Kanoiyi nov p. xdftniye nov 263; nov p. tiou 1649; idg ipaciv 
p. dig (puaiv 416, iati p. eaxt 766. 1169; vvv p. vvv 21. 49. 96. 
173. 188. 765. 1333; Bmnckins etiam 576 aind vvv scribit (cfr. 
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Elmsl. ad h. v.). — (Etiam locis qnalis est 0. E. 975 //jj vvv $t' 
xti. melius niv inclinari producta sillaba videtur; aliud enim est 
apa pro apa positum. Certe /rgm. 235, 1 wg rvv idxog <JTeixo)ftev 
debet scribi, nam aliter conlocatio insta verborum esset i'iiv <og 
Taxos yz€.). — p. dg 1628, ^ p- tj 261. 1059; g p- r 696. 643; 
Jpa p. dpa 393 ; dpa p. dpa 408. 409. 763. 868. 883. 1486. oiixovi' 
p. ovxovv 924; ovxovv p. ovxout' 897; cilia p. all« (in initio sen- 
tentiae) 43; fit^dagd p. fir,dafid 1104, ftr^dafigi 1698 (saepe velut 
Trach. 322, 381 ovdafidi p. ovdafid); p. rjv 606. — 

Ex falso iudicio aut pravo usu orta sunt haec vitia: Alrtiag 
sni nwXov (sic solet in codice praepositio inter adiect. et substant, 
interposita scribi) p. tTtt 312; fidx>;i p. 837, vifio) p. ve/<w879; 
auigpiu p. amiripta 796; ^vvulg p. ^vvuig 976, fir,vulg p. fti^vieig 
1274; idv — ildoav — evpovaav p. tav — tlaadi' — evpovaav 
1077; rvxiav p. 1248, npooipopd p. np6aq>opa 1270] na3ovaa 

pr. m. , nu3ovaa corr. 1676; dfiaiftaxezav p. afrai/uaxerav, quod 
emendavit Hermannus 128; slxaOtu’ p. eixa3t~iv 1178. 1328. 1334 
{tlxa^tiv, ufAvvat)Eir, tipya!}i~if , tlxad-iiv , ditoxa^siv, ulxa!hlr, 
xataaxflMv ut infinitivos aoristi notari debere Elmsleius ad Eur. 
Med. 186 p. 112 monuit); (jiuipdv EI. 890, /.tcipux emendavit Neuius, 
rtaipij ib. 901, veoipr scripsit Dindorfius) ; elisa vocali finali df?*'’ 661, 
ffi" 646, f/V’, corr. m. sec. tla 336. — Duplex est accentus 763 
nelpat (rtttpa), 774 f/xlrpcJ, 1626 yftTOitJi' (circumfl. a. m. recentiore 
ex scbol. ut videtur), 193 xXivijig acc. super i recentiore {xXivr,g); 
(Ai. 185 nhvolv prior acc. a m. ant., alter a m. sec. cfr. ib. 300; 
niTftti', i^initnov notari debere Elmsleius ad 0. Coi. 1732 explicavit 
cfr. EI. 463 jipoaiiiTvovau circumfi. a m. rec., 1380 npo.nitvto pr., 
in npofiiirvi mutatum ab eadem m. Accentus super t deletus est et 
circumflexus super oi a m. recentiore positus). — 

' Aidmrev p. Aidonsv 1669, fvaxlaaiov 1707. 

^xf 738, idoi 889; avtov, avitjg etc. pro avTOv, aings 34.660. 
863. 930. 984. 1896. % aizoii p. !}' avzoii 308 (contra Phil. 621 
twxi&' avios 6t sic saepius); dXaaiOx p. diaazoy 1672; oV ra. pr. 
p. (iv 66; p. ejw 193; no9' 3 & m. aliquanto recentiore 

ex T facto pro noi' ei^ai 909; tazaftev p.fozafitv 1017, ^'d^ p. ^'diy 
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1661 ; odos P- odog 67. 1690 (0. E. 337 opyijv et inde oQftrv), 
{EI. 28 snei pro fnei scribendum videtur). — 

Elisio vocalis omissa: tafta 266; di 694; rud£883; xt’p/or915; 
"ad-i 1210, d-TjQiovTa 1026 (cfr. EI. 87 /ooooipog p. laofioiQ , 238 
tfilaatev p. efii.aaT •, Antl046 alaxQav eraso av; 0. R. 322 evro/.oj’ 
p. svvo.u; 903 oq^ov p. oqD-'; suo iure igitur Bergkius Ant. 387 
p. ^vfififzQOS et Dindorfins Ai. 403 oliUiit' pro 6i.i9Qiov 
scripsit). — Scriptum ovdh p. oi’dfv’ 665. 806. Corruptum nni^sf ex 
nod-' 887. (Ita EI. 1251 s^oida xai ravit corruptum videtur ex 
e^otd’ iytd zavz’. Contra EI. 1360 ijdtata fioi et Trach. 1228 
ntattvaana ftoi recta ratio postulat, cfr. 0. C. 1083 xvQifaifi airvZv 
d' p. xvQaaifii rtoxd' et 1169 qiiliar' P- <fii-zare o/*'?). — 

Aspiratio omissa 34. 738. 1461. 1618 cfr. 32 irveTt uig super 
n snperscr. <f pr. m., quae in yvvaix’ 311 % et invicem in onrjvly' 
434 X supra scripsit). 

Crasis omissa xai sl 967. 1181. Ita corruptum xat novtoi p. 
xdndrq) 1686 (0. R. 1052 xai /idifvfg P- xd/idrerfs). Nec secus 
0. C. 1565 xai fidtav corruptum arbitror, quod utcunque inter- 
pretantur. Videtur fuisse xdfiaxutv ( dftaxos habet Sophocles 
Ant. 799). (Contrarie scriptum xdnov p. xai nov PhiL308. Inde 
causa vitii PhU. 286 repeteuda videtur. Nescio cur in hoc v. 
interpretes nec vocabulo ftoi ov , quod sensu non careret, si prae- 
cederet (iaid, nec complexione sententiarum offendantur. Scriben- 
dum est xfi dtj ri (iaig rfjd' imo ariyrj fi idei (vel artyr] dfoi) 
diaxovelaOat, yaaiQi fiiv xri. lam etiam patet in v. superiore non 
drj cum libris deterioribus legendum, sed ovv, quod est in La, mu- 
tandum esse in i'v>‘)- — Scriptum semper ai’^p pro ar^p; dyiiv p. 
dywv 1148; cTv p. av 13; dyoi cum super o 636; « 'ndOes p* 
dna&tg 1196; x' ev p.xaV 1410; x P- 674. 623; x' « P- Z<* 
706 ; 1 'rf'pa p. diiga 497 (0. R. 782 0-' rjriQai p. ^arepp, Trach. 272 
9rjiiqvf p. ^ariQiy, 0. E. 1283 rijdsO' p. tfjde 9ijfiiQVf); 

fi ov eraso ij p. ftrj ov 666 (ita in ro fii^ ov excidisse videtur ov 
Trach. 90, Ant. 443, Ai. 96 cfr. Trach. 622 fttj oi> corr. /<j;»'); in' 
(superscripto literis minutioribus ti) ov p. i/iti ov 1436, fi eidot’ 
p. fi^ tldor' 1155, iywvdi v a diorthota, ut videtur, inserto 998, 
(cfr. 0. R. 332 iyui r' p. iytii ovr, 986 fi^xv^t p. fvri 'xvqsi, 1085 
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fi ixfxa^elv p. exfia&eiv ; 1446 i' av p- roV). Saepissime coronis 
omittitur (nt 0. E. 1604 li' ^vievffaftsr p. w 'g>vtsiaafiev). — 

11. Proprietates scribendi. 

Non multo graviores snnt proprietates quaedam scribendi, nisi 
quod nonnullae earum aliquid valent ad indicium de memoria textus 
ferendum, aliae etiam corruptis locis lucem adferunt. 

Persona secunda sing. passivi in si scribitur tji semper, nisi 
qnod Ai. 196 OTJ]Qi^ei pr., rec. scripsit. 0. E. 919 etiam 

pr. , £( m. antiqua. — Adscriptum i saepissime sine ratione addit|im 
est ut (pQOviiii, dtxaiuii, arayrji 0. E. 666 p. ivayfj, OQ9oi>]i ib. 829, 
TtQtiiTOts, OQaiv, (0. E. 1334 OQOtv i eraso), nkqai (0. C. 210 niqa 
cum ( super a scripto), eixrji , Twid' 0. C. 1600 p. tw d' , XaSqat 
(0. E. 787 idi&qai) i 0- 870 XdS^qai eraso (» pro Xd3a scriptum 

argumento esse potest principio in Xa9(HX non fuisse i adscriptum; 
O. E. 1328 inijiqe (EI. 64 rqftsvoi i post a. m. rec. addito, qnod 
male recepit Dindorfius). Ubique solet aoh^siv, &vriiaxtiv, 

&Qtotaxetv, xixltjiaxw, alia. Copiose docteqne de his rebus 

disputavit I. La Eoche in Aun. schol. Anstr. 16, a. 1866 p. 89 — 128. 
Molestum videtur naqadoair , non rectam rationem sequi. 

Aliae proprietates svant Itvattv (semper fere) , yivea&cu, yivdaxoi, 
tvxaqniits, navxaqnos, avy xatayfiaai, aufi nXr^&st, ifi ftiaiq, (sae- 
pissime praeposito adsimilitnr), nofjf, ubi pennltima corripitur, xQ^i' 
P’ P- oc' ai', o9' ouyfxa, /iifd' vff fQOX. 

Quae de flg et ig, etooi et faui viri docti praecipiunt (cfr. 
EUendt. lex. s. v.), incerta sunt; Dindorfius praecipit, ut metro con- 
cedente fig ante vocalem, eg ante consonantem scribatur. Equidem 
tutius duco in hac re paucis locis exceptis librum La sequi, cuius 
auctoritatem non neglegendam esse ex uno loco perspicio. Nam cum 
ibi scribi soleat ig doftovg (Ai. 63 Brunckins correxit), Trach. 34 
fig dofiovg ie xdx dofiuv scriptum est procul dnbio , etsi Dindorfius 
hic quoque eg do(.iovg corrigit, recte, cum oppositmn ix pleniorem 
formam poscat (cfr. Ant. 202 ot r’ tlcu) otiyrfi a'i x' ixtdg oiiA^ff). 
Idem dicendum de a vv et | u' » , de quibus Herwerdenus in praef. 
edit. 0. E. hanc legem statuit, nt avv ante consonantem, ^i)v ante 
vocalem scribatur, nisi qnod initio versus etiam ante consonantem 
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potius formae euphoniae causa et post literam ^ et ubi sequens 
syllaba terminetur literis etiam ante vocalem formae avv 

locus sit. 

Aut ubique ubi per metrum et euphoniam licet, scribendum 
aut libri La scriptura retinenda est. Certe nullo modo 0. R. 44, 
99, 616 scripturam codicis ^vfig)OQa post a in av/nq>OQa mutatam 
velim. Quod librarius ib. 99 haesitavit („ inceperat a scribere, sed 
priusquam perfecerat in ^ transiit : unde nunc figura apparet ex utra- 
que litera composita"), id documento est, eum non formam cui adsue- 
verat formae quae erat in archetypo praetulisse. 0. C. 1288 cod. recte 
aaq>alel avv i^odcp^ nam ^vv e^odcj) efficeret xaHOtpwviav, Ubique 
^vvaiftog codex, uno loco 0. C. 1374 auvaifiog, recte, nam sequitur 
e§ laov, — 

Phil. 171, ut hoc nunc adferam, scriptura codicis ftrj amtQoqiov 
neque cum apographis /Ltrjde auvTQog)Ov , neque cum Brunckio jWJydf 
^vviQoq)Ov corrigenda est, sed (.ir^dh avvTQO(pov {6ev excidit ante — 

Non minus accuratus videtur codex in ovzwg EI. 1296 (oiko/g 
d' ontog), nam a illud linguam adiuvat in addenda vi, quae hic 
postulatur. — 

Saepe scribitur avTig pro avd-tg (ut 0. C. 1438, Phil. 127, 
641). Hoc ut alias, ita Phil. 316 causa corruptelae fuit. Nam si 
ib. V. 316 interpretes Porsoni inventum oV pro olg amplectuntur 
maxime propter v. 276, aliquid interesse inter utrumque locum negle- 
gunt. Neque vero Hermanni interpretatio „ quibus ipsis" propter 
avriaoiv ifiov probari potest. Scribendum est SoUv nov av3ig 
avxlnoiv ifiou na&elv cfr. Ai. 1086 ovx avtiiiaeiv av3ig av 
Xvnwfie3a. — 

Pro ecDg scribitur wg, ubi so)g monosyllabum est (Ai. 1117, 
Phil. 1330, 0. C. 1361 waneQ pro scjaneQ). Nihil corrigendum esse 
his locis, explanavit Bonitzius in Symb. I p. 68 sq. Restituendum 
autem est hotg pro oig Phil. 826 ^wg av sig vnvov nearj , nam non 
„ut obdormiscat", sed „dum obdormiscat Philoctetes" convenienter 
Neoptolemus parumper quietem esse iubet. — Etiam EI. 716 e'(ag 
accommodatius est quam wg. Certissimum vero est, ib. 571 h'wg 
scribi debere pro wg, quod plane abhorret ab hoc loco. — 

Wecklein, ani Sopb. eraond. ^ 
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Contra rectam rationem v i(pelxvar* et i paragogicura 
aut omittuntur aut adduntur (cfr. 0. R. 427, 981 )• om. ante 
1047 in sativ itg v am. rec. ; 573, 1376, 1497 v add., 1126 erasum, 

0. C. 1074 IqSovolv rj pro IqSovo rj; 0. R. 1203 Qi^fiatg pro 
Q^^aiOiVy Ant. 847 dioiaiv pro dioig<f 99 (fiXniai eraso i ). — Vocalem 
€ personae tertiae nunquam ante ai> apud Atticos poetas elidi, falsam 
igitur Heathii coniecturam esse EI. 914 tXariXav ar, quam Dindorfius 
recepit, monuit Elmsleius ad Eur. Med. 416 (cfr. Nauck. Cur. Eurip. 

1, 22; II, 182). .Elmsleius coniecit «v e?Md^€v dv, ego cogitavi de 
eXr^iXev di’j quod nunc iam Meinekium proposuisse video , sed graecus 
sensus eo loco dv non desiderat. — 

Illud V ecpsXx, omissum est IVach. 47 i. e. rr^v mutan- 

dum in eaieix^v Similiter in frgm. 470, 2 scribendum ov ydg 
Tig dv duvano 7iQ(i)Qccifjg aigatou loig ndoiv al^ai (pro tolg ndai 
dal^ai) xai nQoaaQxeaat xuqiv. — 

Additum i paragogicum detrimento fuit verbo insequenti 0. C. 1266 ^ 
ubi jjxaiv multos vexavit, quum et praecedentia xuxtaTog dvdgwTiov 
et quae sequuntur rafid (sic recte Reiskius pro laAAa) dlXojv 

nvO-rj , docere possent quid rei esset. Scribendum lulg aalg dxoveiv 
(cfr. ib. 988 oi; ydg — av nnod' dxovaotiai xaxdg yufioiatv et 
0. R. 521 sq. xaxog — xaxXr]aof.iat ^ ubi vide ne restitui debeat 
dy.ovaof.iai quod solet permutari cum y.ay.Xr^aouai). — 

Etiam 0. R. 517 illud tr terminationis vocabuli Xoyotaiv gratia, 
quod fieri solere infra videbimus , additum (cfr. Trach. 101 diaaalaiv 
dnsiQOiaiv p. d. dnaiqoig) locum corrupit: Xoyoiatv a^r SQyoig ii 
TiQOg q>eQOv (cfr. Ant. 624 dyai nQog dzav^ locutiones td 

TiQog t 6 vytaivetv ^ id HQog avdatfioriav (paQovza^ nostrum „zu 
schaden bringen“). — 

IU. Syllabae falso divisae vel coninnctae. 

Innumerabilia vitia et saepe portentosa vocabula exstant in codice 
La ex syllabis falso coniunctis vel seiunctis (cfr. Ai. 620 dcptXa nag 
dtpiXoig apographa; La et Suid. s. v. zd dh nqiv habent nagd cpiXoig, 
schol. Tiagd zolg tiqwj^v avzov q>iXoig — ^ dq^tXa na(t dtpO.otg; 
0. C.1578 La aiav dvTivov corr. aUrvjivov; schol. et Suid. vgp’ av 
dvayvioazaov aUwnvov), Pauca adfero ex 0. C.; dvad^qdiv p. dv 
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ad^QcSv 262, a(.tcpfQMV p. «V q^lQMv 761, avrjyov pro av ^yov 927, 
ft* ^ p. //«»' 182, ^vv(07i€Q p. ^vv fi)rc6Q 334, foriQa^etfv p. ev 
7 Tq, 391, dJUsTiov ajiUXQOv p. dlX^ inovg a/iuxQov 443, nald* ixlvicov 
p. nalde xlvtTOV 493, zalg d’ exTtaag p. zaiade xviaag 716, te 
XetQOv p. t’ tyfiQOv 1009, arix^tv tt, p. ateixovzi 1161, %6v 

p. d^Kuzov 1377, ailfryio voftuji p. azs(yycnv ofi(og 1629; Ssxf^ft^tS 
p. 1037 ; vq>' (dq>^) rjyrjzi^Qog p. vipr^yrjZrjQog 1688 (cfr. 

0. R. 1260), au i>ui^iev pr. pro avi^txifisv 1724. — 


Sed hae '^•es critico gratae sunt, minus gratum ei est, si detur- 
patis verbis intempestivam grammaticorum vel librarionim operam 
supervenisse videt. Multa qnidera, cum falso coniuncta aut seiuncta 
essent, ultro in novam formam abierunt, ut 0. C. 776 zig avzrj in 
zoaatzT], 841 wde ^ccis in wd' tfi^dzBy 1309 nQoazqonuLovg ol in 
7iQoazQonaiovau)L, EI. 1313 Xrj^cufi ey(o in Xiq^aii-dy wi, Phil. 664 
dc(nq)i aov via in d/.iq)i a' ouvexa, 964 avavovf.iai in av O^araufiai, 
0. R. 287 ovx iv dqyoig in ovxevaqyiug ^ 744 sig dqdg in eiaaqaig, 
126 4 67i€i di yij in smdey^i , 1276 eq)t\uv(ov in iqi* vjitiov (r ab 
eadem m. supra scripto) (cfr. 1414) ; sed multa etiam consulto correcta 
sunt, ut 0. C. 560 ini d iazdXi}, pro icp daict^q scriptum, in 
dneazdXr^ , 1373 iqel \peig {jQeiipttg) in iqei zig, 0. R. 258 inei 
xvQw in inixvQoi , 626 zoilnog d' in zou nQoad\ 1289 fizyiQog avdwv 
in fti^ 7tQoaavdiov (ut frgm. 314 a ftr^TQog e^idv in ftrj nQoae^idv)^ 
1618 dn olxov (i. e. dnoixov') in dii dixiov. 0. C. 35 quum 'd 
dtjlovfitev lectum esset pro ddijlovftsv , u)v in zwv mutatum (i. e. 
zouiLov), 47 ovdi fiirioi abiit in ovd^ i(.i6v zot, 590 O^e?u)vz(ov in 
d^i?,ovz* dv depravato ov in ei correctum, 674 olvcSn dviftowa (pro 
olvdjua vi(.iovaa) in olvuin dvixovaa corruptum. — 


Itaque videndum est, ne vitia huius generis ex tempore etiam 
superiore adservata etiainnunc in libris lateant. 

Tracli. 145 dvzovt xai vlv ou &dXnog ^eov iam alii 

hanc medelam adhibuerunt, non ita, ut tibi satisfiat; poeta scripsit 
Xiuqoig, ly avio xaiov (xdov) ov 0^. xl. — 

Ib. 526 Hartungius indagavit quid subsit absurdis verbis iyu) 
di fidreq jttiv ola (fQo^ii) usus adnotatione scholiastae iyo) naqitaa 
zd no)ld zd ziXfj ?Jy(t) zojv nqay/tfdzon’ (alter scholiasta iam cor- 

, 2 * 
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ruptam lectionem legit) et scripsit iydi dk za zSQfictt' ola g>Qa^03. 
Scribendam est et propter literas et propter sensum et propter metrum 
tyiil de ftai> zfQftcn' ola qiQa^a vel potias ligftaS-’ ola q^gaQfi (i. e. 
aut eydi de fiav ola tpQa^oi, ziQftaia sciL eazl aut „ego vero haec 
ut exacta describo" ^facile et sine vehementiore animi motu, quum 
aliter adfecta fuerit puella destituta et suspensa"). — 

/6. 653 Musgravius olatQT]3eis in av azQw^eig correxit, corri- 
gendam oi azQ(ii3eig, ut paulo ante a de oi <flla dofiag — oVilAuro 
(cfr. Ai. 906). — 

Ib. 830 Oaraiv, post o /oj hevaaiijv molestum, factum est ex 
z' clvw , quum post eninovov av intercidisset : eti noz' eninovov 
ave%oiz‘ avo) laigeiav (respondent 840 verba q>6rta doliofivda xevzg 
ent^eaavza , nam si certam est Neaou interpolatam esse , etiam patet 
vno ab interpolatore additum et O' hiatus vitandi causa insertum 
esse, ^dv/a Brunckius pro q>oiua, dokidfivOa Hermannus pro dolo- 
fivOa scripsit). — 

O. R. 832 TcgoaOev ^ cum infinit. coniunctum multis fuit oflPen- 
sioni, ut iis Firnhaberi coniectura 'Idoiv pro Ideiv probaretur, quae 
forma nunc etiam alibi invito, ut videtur, poetae obtruditur. Pro 
tiQoaOev /; zoiavd' Idelv scribendum ngoaOe zoiafd' idulv. Hac 
ratione etiam locus varie tentatus O. C. 278 restituendus videtur. 
Nam vehementer dubito, an huic loco /jTjdafidig accomodatum non 
sit et ovdaftwg postuletur. Tunc habes ^loigaig noieigO' ev, quod 
ipsum poscit oodafiaJg ex K. Lehrsii praecepto de postposita prae- 
positione (lahn. annal. 85, 1862 p. 298), ex quo clausula versus 
excepta praepositio non postponitur nisi aut adiectivum, genetivus, 
adiectivale aut horum uno progresso substantivum sequitur. Pluralis 
Oi'da/ta7g ea caret offensione, quam habet singularis. — 

In 0.R.509 (parega ydp in’ «dxqJ ntegoeaa’ jjA&e xdga note, 
ytai aotpdg alq^Oi] verba in' ainoi Triclinias, yag in' ainip Her- 
mannus delevit. Sed yag delere molestum est et in v. stroph. aliquid 
quod significat, ut videtur, ,armatus‘, intercidisse ipse dativus (iuaanp 
et hiatus ^aaann ini arguit. Videtur vero in' avziii ortum ex 
enava' et scribendum g>avegav yag enava' rj nzfgotaa' r^XOe 
(cfr. 396 cAX iya fioXmv — enavaa viv). Sic etiam mutatio snb- 
iecti {(Soq>6g wq>9rj) tollitur. — 
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Ut ccy saepe cum verbo insequente coninngitur (v. supra ai'o>9pwv, 
at-iqiffuitv , dv^yov, f(dv, 0. R. 1348 non fit;dafid yvdivai not' dv 
cnm Dobraeo [libri habent dvayvwvai] , sed /ir^ddft' av yviiival 
nots legendum censeo), ita av seinnctum corrupit Ant. c. 70, Nam 
procul dubio in ifiov y' dv ijdifog aliquid inesse debet, quod ad 
Antigonam spectat, id quod in illis verbis nemo ponere potest nisi 
cui omnia ex voluntate interpretari licet. Quapropter Lehrsius illud 
ijdi(os ex glossemate supra do/^hrjg scripto ortum arbitratur, quo 
nihil magis dubium est. Aptissimum huic loco vocabulum producitur 
ex coninnctis dv t)ds('ig i. e. dfxvi^fiovog, unde cum dv seinnctum 
esset, reliquae literae in vocabulum utcunque sensui et literis aptum 
correctae sunt Dicit autem Antigona a se etiamsi Ismena socia esse 
velit, priorem plenae concordiae conscientiam abfore. (Etiam Ai. 1144 
drevQfg , ut Aristoph. Ach. 1037, scribendum, non utroque loco 
ivtvQfg, ireiQr^xfv corrigendum videtur). — 

Ai. 1157 OQO) di toi riv sensus postulat «t i. e. legendum 
opai' d’ er’ olfiai , quod unum aptum est. Nam Teucer, si re vera 
illum hominem videt, non potest dicere xdaitv tpg ifiol doxel. — 

Ib. 1190 libri habent drd rdv Tqoiov, nonnulli libri 

deteriores r^vfii^otaaav post TQoiav. Hic locus quomodo tentatus sit, 
vides apud Schneidewinum et M. SeyfFertum. Hic quod invenit 
dvaiov ivQvfdn TQoi(^, id minime probatur. Is locus certissima ratione 
emendari potest ex fragm. 496 ^xvQog, v^aog ijv o Oelog 2oq>oxl^g 
dvt/ioidta xalti: scribendum dv' dvtftwdea T(ft<tiav, quo ipsa inter- 
pretatio ^reftoeaaav ducit (cfr. Trach. 326 ndtgav dn^vtfiov schol. 
tQrjftnr, i/^rjk^v , tjv 'lOfiTifwg /p-f^tosauav qp^oti). Haec autem no- 
tatio Troiae optime convenit qnerenti choro. Quum igitur dv' dv 
ahiisset in dvd idv , reliquae literae ffuiid$a aliquo modo correctae 
sunt. — 

Ant. 578 M. Seyffertus speciose scripturam codicis ex de laade 
mntavit in eu detdg di; sed tamen et adiect. verbale dezog aliquid 
suspecti habet neque unquam K etY permutatum vidi. Accedit quod 
dem psunim convenit huic rei. Quare scribendum mihi videtur eiQyfiivag 
de XQ^ yvvalxag eivai tdade fir^d' dvei^evag. — 

Trach. 716 cpOelQet %d ndvta xvoidail’ articnlns %d post omteQ 
— nam manifesto Waokefieldo pro x dianeQ scriben- 
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dum — locum non habet. Legendum est (fd^eiqovta navia (vel 
(f&eiQOvd^ anavza) etiam concinnitatis causa. — 

In 0. C. 783 (pQ<x(Jto de xal lolg (apogr. lolad^) wg ae drihoao) 
xaxdv verba xal zoiad' importuna sunt, quia chorus iam omuia 
audivit. Nec Blaydesii coniectura xal rad' rectum sensum praebet. 
Longe alia notio flagitatur, quae ine^t in (pQadot d' ivaviL\ ojg — 
(cfr. Ant. 1307 ovx dviaiav yQ. ov xaiQiav). — 

EL 709 o/>’ avTOvg non ex IV’ avzovg factum videtur, quae 
Nauckii sententia est, sed ex onov acpug. — 

Ib. 922 ovx oI(J 3^ onoi yijg ovd' onoi yvoffojg (peQSi terra 
amoveri debet; sed minime ita, ut a G. Wolffio vitiose factum est. 
lacobsius coniecit o yr^deig; verum syllabae sunt dividendae : o noulg 
(cfr. 0. R. 1008 ovx eldtog xL dQ^g'). — 

Ib, 1468 ndv xdXv^ifi unus Orestes ab Aegistho iubetur 

(cfr. 1470, 1472 sq.). Scribendum %dXa lo ndv x. — 

Fragm, 24 loantQ yaQ iv (pvXkoioiv alytiQOv fiaxQag, xdv dXXo 
(4Tjdh ^ dlXd lovxeivr^g xdqa xivrarjg avQaig dvaxov(pi^€i msQOv 
Dindorfius ex parte emendavit xtvtl xig avga xdvaxovtpigei nxfQOv, 
Legendum xLvfi zig avQa^ ndvza xovqii^ei nxSQov (omnia, rami, folia, 
moventur, tolluntur, evolant). Cum locutione xovcpi^eiv nzsQOv cfr. 
Ai. 1278 dXfia xov(pielv. — 

Fragm. 830 Fv zotaiv innotg zolaiv ixXeXeif.ifievotg tdtov sl 
XWQWfiev ^ navzl aOivet priorem versum Heckerus et Schneidewinus 
emendaverunt Fvezoiaiv (vel potius Fiexaiaiv) %nnozg zolaiv ex- 
}jeXty(.ihoig , alterum ita scripserunt ijdiovj el xu)QU)(.iev^ r} n. aO* 
Nauckius (fragm. 818) coniecit et xo)Qolfiev. Videtur vero el xotQiOjuev 
factum esse ex iyxovwjiiev, cetera minus liquent; possis conicere. 
anevd(o/neVy eyxorwfiev y ov n. aO. (cfr. Ai. 811, 988). — 

rv. Literae transpositae. 

Non raro oculorum aberratione vel potius memoriae quadam 
fluctuatione factum est, ut literae eiusdem vocabuli vel vicinorum 
vocabulorum transponerentur, velut 0. C. 1244 alte pr. an e corr. pro 
dzaz cfr. Ai.' 292 aifid pr. pro ^aid (Jiai")y 0. C. 1626 <p6^(p 
,y(p et /fi? in litura a m. sec. Fortasse harum literarum sedem permutaverat 
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librarius", Phil. 282 avfi^alhnto pro ovXXa^otzo, Ai. 1243 T^Qfaxfv 
corr. ex rjQxtatv a m. pr. , ib. 984 rovro 61 p. i6 zovde , Phil. 324 
yinnio xtiQa pro i}i)fi6v y. xm}!. Memorabile est 0. R. 1487 
pro la ixtina luu niieQOv fiiov in libris deterioribus legi t« nixQa 
Tov hiiuoi) (iioti. Hac via Ai. 208 T^Qfftiag abiit in ifUQiag, nam 
veram esse hanc Thierschii coniecturam, etiam ex imitatione auctoris 
Rhesi 882 sqq. cognoscitur. 

Hac etiam 0. C. 402 'molestissimum verbum 6varvx(6r ortum 
est ex dixoorarolli’. Nara hoc sensu requiritur (cfr. 399 sq., 404 sq.). 
Scribendmu igitur xilioig i) lufiffog aog 6txoararaf ffaQvg, sive 
versus cum corruptum esset 61x00101101’ metro adaptatus sive cum 
Of'g post excidisset, o aog adiectum est. — 

Truch. 57 rl^ioi — 6 oxhi' in vi-fteir 6oxot mutandum. Optativus 
in eum sensum convenit, qui voce (ixog ostenditur cfr. Ai. 1159 xui 
yciri aio/oor 11 7ivf}ono rig, ),0‘)’oig xoXaCeiv xu , fragiu. 718 oiidtV 
xaxioii’ Tirmxog fi xaXiog (f itoroi. — Insignis in hoc genere Burgesii 
coniectura est, qui ib. (114 sq. (vfia!}fg — in' iififiu thlattai mu- 
tavit in ofificc !hig — e;t’ ev (tuih-^aciat , in quibus conlocatio prae- 
positionis ini conlocatione verborum 'ofi^ta !)flg excusari videtur. — 

V. Dorismus neglectu.s. Atticae formae commutatae. 

Fieri non poterat, quin posterioris aetatis librarii ex praesenti 
dicendi consuetudine formas in textum reciperent et pristinas formas 
Atticas cum vulgaribus commutarent. Quam mature hoc acciderit, ex 
hoc intellegitur: 0. R. versum 1123, ubi libri habent et versum 
Niobes (frgm. 399) 7 ] -/uq ifD.i} 'y(o zwr6s tov nQOrftQtiQov adfert 
Porphyrius apud schol. Venet. Iliad. 5, 633 (cfr. schol. Odyss. 8, 186) 
ad contirmandam formam Atticam 7 } i. e. liis duobus locis pristina 
forma etiamtnm conservata erat, quia 7 ) pro particula 7 ; acceptum 
erat. Prope necessaria est forma ^ ex alia cansa 0. C. 768. — 
Grammaticus in Crameri Anecd. Oxon. vol. I p. 226, 6 (frg. 467 b) 
dicit haec: xXeiot , onsQ oi 'lotvfg xX/jot 6id zov ^ xal Qovxv6i6tjg 
xal i oayixoi , xal 2o<poxltjg iv Mantat • Wvx^ dvoJiai ztjy 
xtxXrjfxfVTjV nvXt^v (codex xtxXiOfiivriv), oi xco/uixoi 6i 6td 6up~ 
iXoyyov. Cfr. Photius p. 168, 13 xXijaai oi dqxdioi Xiyovaiv, oi 
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xXeiaat , xat xA^(Ja ‘ ovrfd x«/ ot zQayixoi xai Qovxvdidt^g. Ant. 18 
La tjtdsiv y schol. dvii xov rjdf.a. Equidem hanc formam etiam- 
nunc grata ignoratione librariorum conservatam puto Trach. 988 
ap ’ &$rjdr^g baov x&qSoq aiyf} xw^-eiv xai (.irj oxeddaai xxh. 
Non secunda, sed prima persona requiritur: ccq' a baov 

jjv XI € i. e. nonne praedicebam etc. (cfr. 974 sqq.). — Formam 
rjdr^c9a egregie restituit Cobetus Ant. 447 ^drjg t« in ^dr^a9a mu- 
tato. Tertia persona Phil. 1010 scripta est fjdei , scribendam eam 
esse ^fJftv Dindorfius ad Trach. 87 monet. Itaque 0. R. 1626, ubi 
codex habet jjidij supra scripto ei, jjdsiv scribendum, non rjdij de 
Cobeti sententia pro prima persona accipiendum, quia ?]v in eodem v. 
(ante primam personam excludit (cfr. Eur. Phoen. 1759 og id 

xXuv aiviyjiiat' eyvw). Primam personam pluralis ^dtifxavy quam 
libri 0. R. 1232 habent, Elmsleius mutavit in Eo loco 

propter v. 1229 boa xsv3eiy id d’ aviix eig %6 (poig fpavel xaxd 
praestat tidofisv, 

lure igitur Brunckius, Elmsleius, Dindorfius, Cobetus ubique neglec- 
tum dorismum et mutatas formas Atticas vel flexionis vel ipsorum 
nominum verborumque auctoritate librorum posthabita restituerunt. Has 
enarrare mihi non est in animo, illud praeterire non possum, ex varia 
lectione diorthotae ad Ai. 1066 adscripta wff tlo/ddpci cognitum esse 
Sophoclem non dop/, sed doQei scripsisse (cfr. 'Wunder. ad O.C. 619), 
codicem autem ubique dop/ habere. — Quod Dindorfius semper verbis 
ab €v incipientibus augmentum (jjv) addit invitis libris, hoc compro- 
bari videtur uno loco Phil. 1019, ubi librarius primo scripsit rpj^dfirjiy 
postea €v supra notavit. — 


VI a. Vitia ex consuetudine dicendi nata. 

TJt a librariis notae formae pro minus notis inlatae, ita ab iis- 
dem aliquoties ex consuetudine quadam dicendi locutionumque verba 
poetae immutata swnt. Sic 0. C. 42 o / ivd-d 3 ' dv in o y ivd^dd* 
wv depravatum est, 70 ap’ dv ttg in ap’ ovv rigy 200 ysQaov in 
yegaiovy 247 vfifu in vfilvy 327 dva^oiQ' in dvafiOQ' (cfr. O. R. 248), 
1078 ctv^aifA.cjv in av3ofiaifi(ov (cfr. O. R. 466 dsXXonodwv p. 
deXXddioVy 1108 ^EXixtnvtddiov p. '^EXtxiaviSoJv y 1218 6 dvQOf 4 ai p. 
dvQOfiaiy EI. 272 amocpbvrrjv p. avTohxrjv)y 1496 dyi^wv in dytd^MVy 
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1718 incc^fikvft in inifdvsi, Phil. 1094 (w yoQ in ov ydp 
er' iaxvio, alia. 

Hac causa 0. jR. v. 724 oorrnptus est. Nam verbli lov yap dv 
&fog xQ^iav (Qevr^ iam Bninckio iure suspecta fuerunt, deum per- 
peram dici fQtvvdv vidit Herwerdenus. Corrigendum wv yuQ yi'(j7 
9ede XQeiav tQturdv i. e. quarum rerum investigandarum utilitatem 
deus noverit. — 

0. C. 134 ovxl akfiovd-', quod scribendum arbitror pro ovdkv 
d~oi’,9' (nam procul dubio metrum v. ant. 166 loyof u xiv' eyftg 
rectissime se habet), primo in ovdar (ignoratione obiecti cfr. schoL 
vrUQliuinr' tird de tu liii’) hoc in ovdev d!^ot‘!k' (cfr. v. 

lectionem schol. ovdey hu^ovta) depravatura videtur, nisi literae 
ov — hoc enim saepe scribitur pro ovxi — aefii^ofO-' falso divisae sunt 
ovae^ (pudey) — tfor.l’, aQo>'3'- Cfr. 0. R. 886 daifiovtor edtj 
aefiiov et ib. 898 ovxtti tov dlhxiov elfit ydg in' ofufuldy aeftotv . — 

b. Vitia per ipsius sententiae vim commissa. 

In hoc genere etiam id ducendum est, cum librarii, in primis 
superioris aetatis, ipsius sententiae vi et perceptione inconsulte 
adducerentur, ut verba poetae falso legerent vel leviter immutarent. 

Sic 0. C. 522 dxtor sententiae unice convenit (cfr. 538, 964, 
987), metro repugnat. Nam quod Dindorfius cura Bothio corrigit 
exojv et Oedipum sentire ovx exojy txutv censet, id refutatur obtesta- 
tione interposita deog latto. Legendum est ijveyxov ardyx/^, &edg 
iauo (cfr. Phil. 638 iyo) 3' dydyxrj nQ0v/iia3ov ateQyetv xaxd et 
proverbialiter dictum Ant. 1106 dydyxt] 6' ovx'i di' 0 /«oy»^i£ 0 )’). 

Phil. 1207 absurde dicitur xpor’ and ndvra xai ccqOqu rifuo 
XiQit nt verbis transponendis loco medelam adferre velint x(tdt' 
and nana re rccQO-Qa (Wunder.) vel xQciia xai SqU-q' and nana 
(Bergk.), alii mutanda voce xQara in ypoJza (Hermann. et hunc se- 
cutus M. Seyffert.), quae omnes coniectnrae sensum quendam mirae 
et ridiculae mutilationis (nana ccQ^Qa, nana XQ<dia) movent. Le- 
gendum xQar' and r^de xai dpd-Qu yep/ (verba t^de 

accomodatissimma sunt homini ira excandescenti). — 

EI. 192 xevaig rgcene^atg sanum non esse Nauckius docuit. Scri- 
bendum videtur vfjang d' afigtiorafrai rpani^aig. — 
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Ib. 363 innumeris coniecturis premitur cfr. Bern. Amoldi vind. 
Sophocl. p. 39 sqq. Verba jovfis /n^ Xvnelv fnovov corrupta videntur 
aut ex Tovfie /tr Xvjihv (filovg (i. e. zov naiSQa) aut potius ex 
TOVfit firjSev eixaO-tlv. — 


Haec ratio etiam loco nondum sanato Ai, 770 sq. tlza SemsQOv 
diag 'AOavctg — loz* arzicp(ovei (hivov — Inog opem ferre potest. 
Nemo enim prudens eorum sententiam probabit, qui diag ^AOarag 
r^vix' r^vdazo dictum opinantur araxoXovOcog pro 6. 'A3avag auSco- 
fthqg. Nec Bergkii aut M. Seyfferti coniectura satisfacit; de ceteris 
cfr. Seyfferti adnotationem. Mihi corruptum videtur di^tyzeQOv ex d’ 
eig EQiv Q-lza J' aig eQiv diag 'ADavag xzV). — 

Trach. 196 id yaq noD-ovv \'xaaiog exfia!hlv OiXcov ovx av 
fieOaho — qui z6 7to3ovy pro jo noOov[.uyov accipere posse sibi 
videntur, iis equidem non invideo. Loci 0. C. 1219 alia ratio est. — 
Qui M. Schmidtii coniecturam probare potest {pOovvf-x '‘'xaacng 
txfiaOsiv OfXoL)i ei etiam minus invideo. Est vero {-'xadiog ortum 
ex q nag zig (cfr. 0. C. 776 ztg avzrj depravatum in zooavu]),^ 
itaque legendum o yaq noOuiv r^v nag ztg y exfiaOuv Oe?<.«n> xze 
(cfr. Ai. 28 ixfivto ndg ztg ahiav rifieiy EI. 984 nag ztg 
^QOioivy de noO(!)v ijv Trach. 22 oattg ?Tv Oaxwv et 0. R. 801). — 


Phil. 1402 unum apud melicos tragicosque poetas (cfr. Rossb. et 
Westph. III, 149) exemplum neglectae caesurae legitimae nec versu 
Aeschyl. Pers. 166, ut videtur, corrupto nec personae mutatione, quae 
Hermauni opinio est, excusari potest. In cj yevvalov \a.tei tu d€ "/aqtor^ 
in quo cum tu causa perspicua pro interlectione acceptum esset, cetera 
consecuta sunt. Verba al doxal y azaiyjo/iiav coda post Philoctetae 
orationem multo accommodatiora sunt quam sola verba ft doxal, atai- 
Xto/iiav. Cfr. Trach. 228 (fi^^tg, EI. 1457. — 


In hoc igitur genere ducenda sunt vitia, quale est Trach. 970 
Oavorza pro Oavaiov et ib. 1004 lidotf-i av p. Idoifir^v, Et si Her- 
mannus EI. 139 ovza Xtialaiv recte emendavit in ovi' avzatg, non 
solum literae (ANTAIC), sed etiam sensus in corrumpendum locum 
valuit. 


Trach, 1221 multo tolerabilior fit accusativus ae, si pro zaxvov 
scribitur T6A€tv(cfr.O.R.262 vfitv dk zavva nari' antcxr^nzto lalalv), — 
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Hoc denique modo peccavit librarius, qni EI. 969 ^avoitog 
scripsit pro xtv9onog, quod ipse inveni et iamMeinekium invenisse 
video, 0. E. 657 pro (iuleh' cfr. Dind. ad 0. C. 253; 

Ant. 840 olofiivav pro oixonirav, quod Martinns restituit ; Trach. 845 
ole^Qiaig pro ovkiaiai, quodWunderus emendavit; qni Ai. 28 xQtnti 
intulit pro vlfisi, ne cogites de glossematis supra textum scriptis. Contrarie 
Ant. 775 pro zQtntiv inlatum est /«dror, nam ayog non esse , piaculum', 
sed filaofia, fivaog similiter ac v. 256 Ifnr}} d’ ayog (ftvyovtng wg 
in!jv xovig, demonstravit Hartungius. Cfr. 0. E. lig 6 tQonog 
^VfKpoQcig, qui locus non mutandns, sed interpretandus est tig umi- 
TQon^ lijg ^vfKpoQccg. — 0. C. 1560 hiatus vitandi causa post 
Aido>viv Aidon-fv id quod metro requiritur ixvovfiui mutatum est 
ab aliis in Xlaaofiai, ab aliis in didov ftot, quod legit scboliasta. 
Non opus videtur a' addere (Aidiuvev a' ixroo/.iai). Cfr. ib. 275, 1010 
Taade zdg Oeag ifwi xakwv ixyov^iai, EI. 136 alal, ixvovfiat . — 
In V. sq., ut id iam hic adferam, eninorq) nihil aliud puto quam ini 
novtp praepositione etiam in priore membro, ut saepe fit, suppleta: 

novip fiijt ini (iaQvaxtl — ftOQqt. — 

YU. Literae opinati hiatus vitandi causa additae. 

Similiter atque in eo genere quod modo tractavimus, caecus 
quidam sensus, cupiditas ante vocalem syllabae in unam consonam 
exeunti quasi fulcrum alius consonae addendi librariis causa fuit, ut 
literas z' vel y’ vel d’ adicerent. Cfr. 0. C. 51 dzifiog y ix y 
ipLQv nullo super og accentu; 260 zdg i’, quod iniuria in i«<,' y vel 
zaod' mutaverunt; 334 ^uKon^Q t’ *?xov; 667 in fiiav iftov post 
ftiav litera erasa est, fuit procul dubio t’ vel y (cfr. 0. E. 966 
wpr/ytjzdiv iyto eraso d ante iyw)\ 882 Ztvoz' liv (at uno ductu) 
pro Ztvg «v; 977 nwg y or pro ntSg «r; 1279 outwg ft d(pij ys 
pro ovicog d<p^ fis. EI. 422 OaXlov zip pro OaXXdv ij). Ai. 1070 
l6yo)v z' dxnvaat pro Xdyiov dxovaat, Trach. 337 ixftctOrjg ^ d 
p. txfiaOrjg d, 1091 vfiiig de xilvoi p. Vfisig ixiirat; eadem causa 
saepius rcJyd', xard’, zovd\ zdtad' pro zuiv, zdv, idr, zdig, 0. C. 46 dlax' 
pro log, quod etiam Trach. 1220 restituendum est, scriptum, similiter 
Trach. 403 fQwtr^aag in s(>(i>r}]aaa' , 412 nmxiXag in noixlXaa' 
mutatum est , alia. In hoc igitur genere id vitium ponendum , quod 
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supra memoravimus, nccv ante vocalem nan vel navt^ scriptum, 
quod etiam in frgm^ 284, 2 corrigendum est, nav dvctmvaati (pro 
nwni' avciTnvaaei). — 

Itaque non licet 0. C. 502 in xupr^yr^iov d’ avev hoc d' ex dt/er 
reliquum existimare, quod plurimi de Hermanni coniectura receperunt. 
Illud ixvev vero corruptum est ex xerov, d’ corrupta voce xerov hiatus 
vitandi causa insertum (cfr. supra' 0. R. 966). De xerd^' xivogy ali- 
qua re orbatus, destitutus cfr. ib. 931 joo rov xevov , Ant. 754, 
EI. 403; do()if ai'd()(or (frft/idxf'ff' xf-vov dicit Euripides. — 

0. R. 930 falsum est, quod nescio quo pacto nemo interpretum 
sensit, yhwio, quum post verba chori yjfvij de (.iiqztQ ijdE xie nuntius 
ad Iocastam se convertere debeat, id quod eum facere ex responso 
Iocastae oviiog de xai au y cognoscitur (cfr. EI. 66). Hic quoque 
igitur in ytrei txfivov illud z' insertum est. — 

Etiam gravius vitium hoc modo videtur ortum in 0. C. 1098 
cJde TiQoanoKou/idvaf;. Hoc verbum corruptum esse inter prudentes 
constat, ratio medendi non constat. Nemo credo Nauckii audaciam 
probabit neque Hartungii coniectura fCQoaneXitmhas aut Bergkii 
7iQoaiiu}kou!.t{vas aliquam veritatis speciem habet. Qui novit verbum 
in hac re usu tragicorum prope statutum, non dubitaverit mecum 
reponere tiqos o OQ/nw/ntrug. Quum igitur nQoaoQfiotjt/hag lectum 
esset, syllabae producendae causa mutatio facta est. Ceterum nQOfi 
ae ipso sensu , quum caecus sit Oedipus , prope necessario requiritur. — 

Vin a. Literae semel scriptae. 

Cum saepe literae in mediis , in extremis vocabulis omissae sunt, 
quod cum non communi genere contineatur, sed singularis temeritatis 
sit, non adtinet ad nos, tum literae semel scriptae sunt quae dupli- 
candae erant; id quod inprimis in a evenit ex pronnntiatione cfr. 
0, R. nQooitixovta p. nQoaaiEixovict (0. C. 30, 320), 358 tiqo aov 
^. nQog aou (cfr. 746, 919), 707 d<peig kaviov p. d<petg aeaviov, 
1299 tlg p. rig a' (cfr. 0. C. 358 zig p. lig a\ 652 oxvog p. oxpog a’), 
(842 ivsTieiv, 1015 ytvr^icjy, 1510 ^vvevaor); Ai. 153 to ao7g p. tclig 
ao7g, (299 xaQaxt^s p* xaQ^axi^B, Ant. 681 xixX^fisOa p. xExXefi- 
fieOa), 893 ev exgolg p. iv vexQOig, 952 av iv p. «V vw (1236 /u£(rov 
p. fiiaaov), — 
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0. R. 508 fieftq>oftiy(ov a» ttaiatpairjv non potest intellegi, ut 
post Musgravium mnlti intellexerunt cum scholiasta: ovx a'y noie 
inaivtaai/.u tovg fiBfKfOfdrovg (assentiri), nam xaiatfuyat hac vi 
nullo modo cum genetivo coniungi potest, potest una vi condemnandi, 
quae abhorret ab hoc loco. Quod enim Leitschuhius (in aliquo progr. 
schol.) (.iti.ufof.dvMV passive dictum censet , id usu non comprobatur. 
Corrigendum inciso transposito n()\v idoift 6(>96v enog fttfufofdroiv 
viv , xaiatfaiijv (praestat xazaffavm [aduuere, probare] absolute 
dictum). Cfr. Trach. 687, ubi vIv ex av emendavit Elmsleios. — 

i6. 987 xai fn'(v fd.yag offOaXftog oi najqog zatfot vulgo de 
Porsoni coniectura y post (dyag additur. Yide ne aliud quid lateat, 
praesertim cum dffOaliiog hoc loco aliam vim habeat, atque habere 
solet. Post (dyag a intercidisse arbitror, ut habeamus ad(f' , reli- 
quum aivog fuisse potest (cfr. Phil. 1380 cJ Jtivov aivov alviaag, 
Aesch. Agam. 1484 xaxov aivov dtrfQag tvyag dxoQtatov) i. e. 
(teydXrjv naQaivtotv ol naiQog latfot naQtyovatv. — 

Ai. 1281 dv oiidaiioii <fr^g ovde avfi^r^vai nodi; mendacium 
habendum est, non superlatio eorum, quae v. 1237 dicta sunt (cfr. 
quae M. Seyffertus adnotavit). Quod Seyflfertus coniecit o'i’ ovdaiiov 
(f>lg (scii. Tor dpcJiTO tJvat), aoii di avfi(ii;vai nodi, id non minus 
vitiosum dicendi genus exhibet quam illa verba. Corrigendum dv 
ovdaftov (fi;g aov diy ifi{ii;vai nodi (cfr. Rhes. 214 drav d' iprjiov 
XMQOv ifipaivti) nodi et EI. 436 intfifi^vai nodi)] id quidem est, 
quod Agamomnon dixerat nov (iunog t} noii aidnog, ot>7r£(> ovx 
tyiu, — 

Ib. 1369 La a pr. m. habet dad uv nou;attg, naviayi^i XQ^i^tog 
£<7^t ; noiiiatjg correxit, y post XQK^^og addidit manus antiqua; y' 
omittunt etiam Lb, Flor. y. alii(iue libri. Fr. Gu. Schmidtius con- 
iecit dg dv noo;ai}, nanaxr} y® 7 ‘Oif), qua coniectura 

bene emendavit, quod vulgatur ex correctione La wg dv non';ai}g, 
cetera non item. Post XQ*j^^og intercidit a i. e. ffi; y' ti; nunc 
demum yi post og dv noir.arj suum habet locum. — 

Trach. 94 ov aiola vv^ svuQi^ofdva — Nauckius ivaQt^Ofdra 
vitiosum esse ostendit. Scribendum avro{u^ofdva , «sibi vicinam, 
adfinem (ai;>’0(>0>') efficiens “• — 
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b. Vocabula semel scripta (et repetita). 

In melicis complures locos docti viri ita emendaverunt, ut idem 
vocabulum repeterent, quod librarii metri ignari aut neglegentes semel 
scripserant vel consulto vel, quod probabilius est, temere, non 
minus temere, quam saepe contrarie idem vocabulum ab iisdem repe- 
titum est. Addidit Phil. 1116 Erfurdtius notftog (cfr. 1096 ov zoi 
av TOt), Trach. 1031 Dindorfius UaXkaS et 221 Ilaiav (delevit idem 
Phil. 1120 alterum aQar, 1213 alterum noXtg; Trach. 1023 Seidlerus 
alterum nat), quae omnia certe summa probabilitate facta sunt. Ita 
nescio an O.R.1216 metrum sit restituendum; ito yiaiov Tfxvov, ztxvov 
(libri habent ito Aditiov rixvov) et ib. 1330 manus antiqua alterum 
xaxa recte addiderit (iJ xaxa xaxa rtXtov = voftad' ininodtag fz 

1350) , alterum ifia non item (rad’ t/ua naOsa — ano re tpovov 

1351) , nam 1350 interpolatum esse constare debet, vo^ddog 

plane expungere temerarium est. — 

c. Syllabae, vocabnla omissa. 

Aberratione oculorum peccaverunt librarii saepissime , cum literas, 
syllabas , vocabula vel propter similitudinem proximarum literarum 
vel a simili litera ad similem delapsi omiserunt. Hoc modo omissa 
d’ 0. C. 13 et 1363 inter i' et a, ante a 746, 0-' inter a et o, post 
a 1012, dtj post at 23, av 146 post yaQ, riva p. riV «»' 205, post 
zijad’ 780, tl ante jol 391, fiiv •post iftob 530, ze ante ztjv 850, ro' 
ante notov 1415; noi avca p. nota zavia 893 (cfr. 0. R. 252 zd 
ndvz' p. zuvia nari), 1010 zdffJs d-fdg p. zdffJe zdg Oedg , 1218 
onozar zig p. onoi’ oiav zig, 1360 xhxcac ioziv p. xXavaiu d’ 
iativ, 1367 6ai (i p. d’ aide (C, 1455 nijfiut’ p. tioq' 1595 

TObO' OQixioo p. zov ze. OoqixIov, 1749 zi fte p. zlv' tu fie , si 
modo recte coniecit Hermannus, 886 ntQwai 3i] p. negtoa otde 
de Elmsleii coniectura. Trach. 605 zing post dxoiziv addidit Her- 
mannus. 

Negligentia librariorum saepe accidit, ut etiam sine tali causa 
syllabae et vocabula practerirentur , ut 0. C. 1166 z', 426 uv (pvi’ 
f^eXtjXvOtiig p. ovz' uv oiS.), 902 d' ; 215 w in fine versus, 1729 
T«d’ , 744 dXyio , (0. R. 349 (ivai , 440 av). 0. C. 1211 zov et 
serius addita fortasse a m. pr., 1448 via Hermannus addidit; 
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1499 vel anfvaov de Triclinii vel uaoov (ante aiaa) de Rich. Engel- 
manni coniectura (in thes. dissertationi „de Ione“ adiunctis) vel aliud 
quid intercidit. 

.i4n<. 130 non XQvoov xaruxfi O' vntqoiiTaS cum Eraperio corri- 
gendum videtur, sed xovooi^ xuvuxiji O' VTifQonras (cfr. ivSalfioiv 
tov t()lyiiov, axu^ia dvatr^vs xuxolr). Ironice dicuntur 

Argivi parvulorum instar et splendore auri et strepitu armorum 
superbivisse. — 

Ib.l034 xoiide /<a»r/x^s‘ anQuxcog vfiJv fifii multis recte offen- 
sioni fuit; scribendum xoud’ fx fiuruxi^g — (x ante /( intercidit 
cfr. 176. 429. 448). — 

Ai. 417 post dfinroas sensus dicentis postulare videtur y (haec 
particula ut nimis saepe temere addita est et ad numeros turbatos 
utcunque restituendos veteribus coirectoribus non minus quam recen- 
tioribus in promptu fuit, ita non raro omLssa est, cfr. inprimis 
0. R. 836). — 

0. C. 480 in tov lorJe nlr]aag Odi; tam molestum est !hii, ut 
si nihil aliud inveniri posset, probanda esset Herwerdeni coniectnra 
tov lordf nhjous; txdidaaxt. Redde poetae loii rdrih nlraag 
(fOdl; Contrarie Ani. 1013 (pOiroiT ex (pavht' corruptum videtur, 
nt ex opposito (pavhra — dai];aiir, quo poetae delectantur, intelle- 
gatur quid sit darjnnv. — 

0. C. 315 ti (pdi\ ex i/v’ avdw; ortum esse puto {yvvalx 
OQtu — tiv avddi; — ap’ f’auv; — ). — 

Frgm. 209 yhuaa' iv olaiv dvdijdaiv vi/it]v fx^ig scribendum 
videtur: yJ.waarj av lolad' iv — , — 

Frgm. 223 Pbotius p. 369, 26 ovx iil(pi‘^fv oi) fiXuittu, cor- 
rexit Dindorfins oi5 xu)(pel, scribendum oil xoxpsl |fror’ ov ftXdntti. 

0. C. 391 ti ante zotovd' addidit Hermannus, scribendum rig 
d' orii Toiovd' dvdQog iu TiQdgtuv av; cfr. 0. C. 1326 cum Schnei- 
dewini adnotatione, 1489, Trach. 707. — 

Ib. 475 01 6 g veaQcig xrt a metro laborat. Ante rc intercidit re, 
oiog %s reagag, nt sensus sit xal Oalkoig xal xooxaig xal oiog 
fiaXXgi. — 

Ib. 861 addidit Triclinius (0(d. deivov Xtyftg Kq. (ug 
Tovio riiv jTf7rp«|tTa<). Recte post Uytig additum videtur tog, sed 
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scribendam Oid, deiyov Isyeig lig K. lovzo — comparato loco Snid. 
8. V. wg (frgm. 963) wg‘ Xiav 2dg>oxl^g Oavftaard ydp t6 rd|oi' 
(ug oha^dvei i. e. detvov Xiyeig cJs idem est quod deivov dtg Xiycig. — 
Ant. 122 post nXrjoS-^vai non te inserendum arbitror de Triclinii 
coniectura, sed ti adverbiascens (cfr. Ellendt. II. p. 830). In hoc 
Ti acerbi quiddam inest. — 

Ib, 382 Boeckhii coniectura dnccyonai mnlto praestat Triclinii 
mutationi ^aatXeioiaiv. Ceteram post ^aaiXtloig facilius excidere 
poterat tg vel ngog (de iadyovai cfr. ib. 128 tatdwv, EI. 1069 
iaoQoi/ierot) et ipsum verbum nQoadyovai praeferendum videtur verbo 
dndyot<ai. — 

Ib. 112 nefas duco vestigia librorum, quae monstrant quam 
apertissime aequabilitatem utriusque systematis anapaestici (110 — 116, 
127 — 133) non sequi et cum Scaligero scribere o; UoXwsixovg. 
Etiam vaeQinzri (113) et unsQonzag (130) eodem loco systematis 
posita magnam argumentum haberi possunt. Si quid suspicari licet, 
in oculi aberratione vitium ponendam et de verbo cogitandam, quod 
incipit ab ; speciosum autem verbum in hac re est i^eXavvut, quod 
in memoriam revocat ' Af.t<piaQdov i^eXaaitjv (cfr. nostram „uzvart“), 
ut corrigendam sit i^i^Xaaev iv d' h^ia. — 

Ib. 156 metro ita succurrere velim, nt post Mtroixicog inseram 
ci>S et scribam rtoxfuo3eig (schol. veoazl xazaazadelg sig z^v 
uQX^v xal zvQarviStt). — 

Ib. versum 851 ovi' iv ^Qozdiaiv ovz’ iv vtxQotaiv male Din- 
dorfius de Hermanni sententia ut explendae lacunae causa textui in- 
latnm damnat. Repetitam ov ^maiv, ov 3ai'oiaiv post ovie ^QOidig 
ovre vtx()olg huic loco quam quod maxime accommodatam est; quod 
enim horribile res habet, id illis verbis gravissime exprimitur. Recte 
oiite ut glossema a Boeckhio expunctum, iv a M. Seyfferto; post 
vexQdtg (libri rtxpoiat) autem non xvQovOa, nam non iam est ibi, 
sed SQXt‘r<^t (^^) Antigona, intercidisse puto, sed iovaa, quod 
facillime post oiai intercidere poterat. — 

0. C. 252 trium syllabarum defectum monstravit Hermannus. 
Qnnm et ileog dyot nihil habeat quo referatur, post oaug dv aliquid 
excidisse credo idque post dv fuisse diav cfr. Ant. 623 sq. orq> 
fQBvag &eog dyei fiQog dzav. — 
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Ib. 1453 sTisl corruptum est ex 1744 Wunderus 

librorum scripturam inei emendavit in inelxe^ excidit ante /nh). 
Opposita sunt inixHVy coercere, morari et av^siv promovere. Respon- 
dent autem verba J' oq^ (sic Bergkius pro oqc^ 6q(() tavr afi 
XQOvog^ imx^'>^ «Vfpo verbis antistr. 1468 sq. ti ftav xa3a$ei — 
sic enim scribere velim pro aq^rjaei cl. EI. 502 sq. ai /mij rode q>aafta 
vvxTog ev xcaacxr^oai — TaXog' dldta' rod’ ov yag aXiov — nam 
nullo modo rod’ de Tricliniana coniectura in d’ mutari debet, sed 
ante Tod’ intercisum poni. — 

EI. 1424 plerique de Elmsleii coniectura xvQeirs receperunt, 
quod reprobavit Meinekius; alii dfe , i«d’ fV, rd y Iv coniecerunt; 
nescio an scribendum sit ntag xvqbI ; Uy * OF. «V doftoiai ftsv — . — 

Trach. 214 post 'OQzvyiav intercidisse videtur rdv (Dindorfius 
3ectv addidit). — 

76. 854 addidit Wunderus Zrjvog xoQor, Dindorfius Zr^vog xeltog' 
deleto ^HqaxUovgj quum eiusmodi verbum excidisse putandum sit, 
cuius glossema genetivus ^HQaxXeovg fuisse potest. Id nomen est 
/9iorv; quid ante fiiav sit addendum nescio; cogitavi de noXXolv ('post 
ovnoj)y de zdvdQog (outko rccrdQog (fiav dyuxXatioi). — 

Pkil. 956 forma zoiaid\ quia hoc uno loco apud Sophoclem 
reperitur, non ferenda videtur; scribendum toiad' et ; nam eti 
requiris. — 

Phil. 1003 i^vXXcc^ei:' avcov) ante avtov intercidisse (xq puto. 
Nam hoc dpa ei convenit, qui in magno discrimine id famulos iubet, 
quod ultro illos facere decet („quin comprehendite eum“). — 

Etiam 0. JR. u. 976 non transpositione vocabulorum restituendus 
videtur , sed inserendo eo vocabulo , quod desideras eii : xal mZg z6 
/LiJ^tQog Uxog et ovx oxvelv (.te dei; 

IX a. Literae additae. 

Ut de omissis, ita ne de additis quidem literis quidquam com- 
mune statui potest. Pauca adfero ex Oed. R.: eat pro et 814 (cfr. 
EI. 175 ete a m. antiqua in eatc mutatum), y icOaufia p. ye Oavfta 
1132, ifie pro jue 1323, ccydog p. dyog 1355, d&Xiog p. 1360, 
iaOi eraso a p. i3i 1515 (Trach. 69. 825 ccqozqov p. dpotov, 886, 
acofia p. 1159 7iQ6aq>ctiov p. nQoq)Ccv%ov\ 

W e e k 1 e i n , ars Sopii, emend. 3 
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Trach. 1179 laQ^u) jnh eg Xoyov aidaiv toiccvd' insX^aiv con- 
ferunt interpretes 0. R. 634 tI ccfiovXov otdcfiv yXolaoT^g inTjQaad‘e^ 
at quis non videt, quid differat inter utrumque locum? Quid contro- 
versiae loco Trach., cum Hercules nihil aliud quam sollicitam 
anxiamque filii exspect,ationem intenderit ? Emendandum eg Xoyov 
idaiv , quod is scholiasta legisse videtur , qui locum interpretatus 
est sic: evXa^ovjiiai fdv slg ioiavTf]v ofuXiav iX9(*)v ftij ovx aiQBTa 
fiOi TtQOtelvrjg ignorata vi vocis jdatg. — 

EI. 1336 dici non posse dnXi^aTOv ^o^g Meinekius in Anal. Soph. 
ad h. 1. monuit. Non cum eo correxerim dnavOTOiff sed dXr^xtov cfr. 
1312 ixXi^^o) ante X. litera n erasa. De dXrjxjog cfr. Trach. 985. — 

b. Dittographiae. 

Literae, syllabae, vocabula eadem post eadem, similia post similia 
ut omissa, ita saepe adiecta sunt cfr. 0. C. 353 nQoa3tv nqoa^tv 
altero n^oai^ev punctis notato, 895 djionoandaag altera syllaba no 
duobus punctis, 1184 tov tov priore tov tribus punctis notato (cfr. 
Ai. 1165); ita 0. R. 162 Iw loi p. icj; 793 tovtov eraso tov p. tov; 
1046 yoQ ccQiat^ p. y agiav ; 1115 trjidtd^ p. tf; d’; 0. C. 172 
xovx dxovovtog p. xdxovovtag; 1125 xovto y p. to y, 1697 ttg 
jyr p. Ttg cfr. Trach. 830 btl tiotb bt ininovov p. eii nat 
enlnovoy» Nec secus 0. C. 121 Xevaar ainov corruptum est ex 
XBvaa avTOVj quod de priore Hermanni coniectura recepit Meinekius. 
Egregie Bergkius Ant. 1160 notpmrjiH Na^iaig aalg emendavit in 
nQoq)ctvrj9' (Jya^ y oaig, Hermannus EI. 862 dxctltov in dtolvt. — 
Memorabile est, quod Schneidewinus vidit, PhiL 1322 scripturam La 
et Flor, y Bvvoiav aoi Xiytov ortam esse ex evvoiav superscripto aoi 
(i. e. svaoiav) Uytov (cfr. Ai. 97 xipcti i. e. xspa et 

Ant. 931 TOiyocQiot Tovtotv loiotv dyovaiv videtur tovtwv ortum 
esse ex repetito tot et pronomine viVy quod ut obiectum verbi dynvatv 
exspectas: TOiydcQTOi viv zoiaiv dyovatv, — • 

Hac via membra disiecta poetae conligi possunt in fragm. 461 b 
ex fabula Uot/idvBg reliquo, quod desperant Dindorfius et Nauckius: 
^'[dtjg dijnoTB /.tt^Xoigoipto Qysvvai t^ bi Tryv tijg "idr^g TQioXv^miov 
aQfta. Nimirum in - dignote repetitum est d/jn ex dtjg^ ^ttjXoiQogxo 
procul dubio est ^ir^h)Tqb(pv)v, ut etiam dyBvmi certissima ratione in 
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ayeltSv mntarl possit. Nunc quid in ttj n lateat, obscnrnm 

esse non potest: latet noi^iveg et "Idtjs corrnptnm est ex sldov 
(tdoi' scripto). Redde igitur poetae haec: 

'liris 

oie ftiiior(>6g>(ifv dyeJuHv noifiiveg' 
tldov TQioXvuntov aqiia. 

Si de Paride dicitur, scribendam noi/i^v eldev. — 

X. Claasula« versuum corruptae (et initia). 

Usu comprobatam est inprimis clausulas (minus initia) versunm 
corruptelae obnoxias fuisse. £o enim loco facillime aberrabant oculi 
librariorum (cfr. Ai. 82 oxiiut idelv , sed delecto idtiv a m. pr.; 
Ant. 6 oJioiov ovx'i eraso xiy ayav yav in litura literarum ficcr- 
d-ay; 1030 xiamr in litura undecim literarum), in eum locum maxime 
oblivio et negligentia eorundem valebat cfr. Trach. 265 (iilii serias 
additam literis tenuioribus, sed eadem manu ut videtur, 319 ijvvzoy 
primo omissum, sed postea literis exilioribus suppletum (cfr. Aut. 1310). 
Ant. 1341 initio versus og ex superiore v. repetitum. Ita vidit Din- 
dorfius 0, C. 71 fioloi ex fine superioris v. irrepsisse; 628 /<e e a 
m. multo recentiore ex oi vel ou factum cfr. 467, ubi ceteri libri 
habent d-ilriti fiov, Lb. ^ihyie fioi; 1474 Dindorfius recte addidisse 
videtur ndiep, 1640 nec y^peiv quod in La, nec gipevl quod in 
aliquot apographis e correctione legitur, recte se habet; 1488 Nanckins 
recte qnpevt' delevit (et ifiqiijyai p. iftqyvrai scripsit: tode 

velTTorfp?); 0.R.360Uyftv ex v. 368 inlatum est, sensus postulat 
/uovoy; 446 nUov emendavit Meinekius in nepa. Ant. 1098 Xaxelv 
versui 1094 debetur. Deperdita vox fueritne Kptor, quod apographa 
habent, an kajiflv quod Neuius coniecit, an ra vt v, lode, statui nequit. — 
Dubitare licet de Ai. 186 comp. cum v. 300 cfr. Nauckii adnot. erit, 
ad V. 300. 

Frustra critici v. At. 802 tentavemnt. Nimirum qiipei versui 
799 reddi debet, quod hic conlocatum corrupit versum. Corrigendum: 
tov ©. fidvrems (scii. efiaOe Tevxpog) , xad-' ^fiipav xiyv vvv oi (L e. 
oii) ttVTtp Oarenog filos — 

Ib. 755 noti locum non habet, nam non hoc, sed nipa ,ultra 
hanc diem“ sensu reqniritnr. Hoo itoti librariis in clausula versuum 

3 * 
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solebat in prompta esse. 0. R. 1377 quidem pro noii corrigendam 
est fki, EI. 940 nakiv, 1207 rode. — 

Similiter 0. C. 113 noda corraptam est ex rdd' aip (trpv^ov 
xax' alaog). — 

Ib. 367 BQig rectissime se habet; aemulantur enim inter se 
fratres concedendo, contendendo, Creonti regnum esse committendum (cfr. 
layifi axonovoi 369), in hanc autem sententiam unice convenit mi 
pro Tt %oi). Non aliter Pkil. 1212 y tti corrigendum 

videtur yt toi (antea IV’ pro Ifft’ recte M. Seyffertus scripsit, cuius 
altera coniectnra ys nov in praesentem Philoctetae adfectum minus 
convenit , cui nunc mors patris explorata est). Cfr. ib. 81 , ubi La 
Tt, pauca apographa toi habent. — 

0. R. 1383 verba tov ylaiov mutili versus complementum ha- 
benda sunt. Herwerdenus coniecit dlaatOQa, praestare videtur fudu- 
TOQO (cfr. Eur. Androm. 615). — 

EI. 889 ftadovad /lov. Propria vis, quam hic habet fiaOovau 
(eidoio), aspernatur additum fiov i. e. ftov mutandum in fif. — 
Trach. 433 pro (fanig exspectas ftdrog cfr. 353 sqq. — 

PM. 25 librorum scriptura iifj vulgo ex Camerarii coniectnra 
corrigitur in itj. Et probabilius, ut ex parte omissum post tpotr, 
et aptius est (panj. — 

Ib. 650 ndvv corruptum videtur ex noda. Nam ndrv ut lan- 
guidum impugnavit Bergkius in Ann. Ant. Disc. 1835 p. 962, a 
diverbio Sophoclis abiudicat Meinekins AnaL Soph. p. 317. — 

In frgm. 678, 12 et molestam est di‘U) et ad vw^dv obiectum 
desideratur. Legendum igitur iv Ofolg xQatog. — 

In initio corruptus videtur Ai. v. 678 (cfr. M. Seyflferti adnota- 
tionem); scribendum puto Xtyia (pro tyu) d' — iniatafiai yaQ 
dqtliog — , OTi xte. — 

Unam literam quoque in initio Trach. v. 55 amissam esse puto: 
tdrdgdg xard ^r^trjatv (pro «rdpdff x. f.). — 

XI. Terminationes verborum corruptae. 

NegUgentia et ignorantia maxime in terminationibus vocabulorum 
a librariis peccatum est cfr. 0. C. 40 Sxoiovg p. 2xotov, 239 i^ov 
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p. FQyopv^ 423 avToiv p. avtoh'^ 459 nni(lo!>f p. noiBla^at (cfr. 
0. R. 1412, 1500, 1512); 514 akyr^dovag p. aXyrjdoroSj 781 aoi 
p. av (cfr. 1332), 1355 aoi p. aog, 820 ol/ma^fig p. ol(.na^eiv ^ 829 
aQT^^siv p. d{i^ p. 1007 ti^iag p. Ttfiatg, 1124 noQeiev 

p. noQOieVj llbS dviXQLojiijjv p. dv^Quanov (1778 ^qiqvmv p. O-q^vov^ 
1658 consulto ttg amiov p. ziff aikov), ll&O riQoaxQ^t^ovji p.nqoa- 
Xq^^ovra (1402 riva p. rivL)y 1230 q^FQotv p. ipeqovy 1340 
naQaatijaeig p. ^vfinaQaaxr.au (1775 tQqeig p. fpp^Oj 1361 (poviog 
p. (povhogy 1435 rFXeltaL p. zelare, 1444 acpifiv p. aepo) (1543 
aipwt p. aiptu’ 1407 aq>mv y pro a<jpw y scripto, idv in «r con- 
tractum est), 1517 XQ^ P* 1664 dXyFivoig p. dXyeivog consulto 
ut videtur, 1673 (prtrt p. aJure ignorantia, 1683 oXe&qiav p. 6Xe&()ia 
(cfr. Trach. 942 ^iov p. fiiov, 956 Jiog p. Atovy 1266 p. 

iXFolg). 

Saepissime permutantur similes formae indicativi, coniunctivi, 
optativi (6iff, i]gy otg, n, i;, ot, lOfuev, otftsvy o)/iiei>Uy otfie^a 
cfr. 775. 971. 849. 910. 1635; 11 (EI. 57) post oniog; 170, 
1210 awt^ei p. aw^rj post idv; consulto 1725 qe^iofiev p. qi.^o^iev 
post wg), similes formae futuri et aoristi {depalat* p. de^oiaz* 945, 
dvanavaerov p. dvaTiavaarov 1113 cfr. EI. 1222 nqoa^Xtipovaa p. 
nqoa^Xeifjaaay 0. R. 145 dQaaavtog p. dQaoovrog y 726 dxovaovt’ 
p. dyovaavr' (cfr. Phil. 533), 773 U^oift' p. If $«///’). 

Adfero hic etiam ffqd^nvaa p. (pQaaovOa Trach. 534, xdno- 
aia^ovrag p. xdnoaioaovtag Phil. 1379, ov^sXlyxoiv primo pro ov^f.~ 
Xly^tjv 0. R. 297, nQOviQinot p. nQOmql^fio ib. 358, cfr. ib. 890 
iQ^Fxai ^ ex y facto, quod librarius scribere coeperat; ar^fiaivovaa 
Trach. 870 p. ar^fiarovaa (cfr. 0. C. 366, 837), Ai. 469 ivipqai- 
raifu p. FVfpQavaifu; f.ivtjf.tovtvttg p. fivrjfiovtvafigy quod restituit 
Herwerdenus, Phil. 121. 

Secundam personam dual. act. indicat, temp. historicorum apud 
Atticos exiisse in rjv, non in or, docuit Elmsl eius ad 
0. R. 1511; corrigendum igitur 0. C. 1379 tipvrovy 1695 i^rytovy 
1746 iXdxftov in ig>viJjVy i^rxTjVy iXaxhr^v; 1739 dntq>€vyetov 
aliter corrigendum esse vidit Hermannus. 

0.R.230 quid rei esset, bene perspexit Herwerdenus. De pere- 
grinis non ut interfectoribus, sed ut delatoribus nunc dici, et oon* 
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trarinni oaris noO’' vfiolv et verba to yuQ xfQdos Tekm 'yw extra 
dubitationem ponant Scribendum igitur procul dubio akkog pro 
aJlAov, quod ignoratione vitiatam est; oAilos verbis allt^g x^o*'oS 
definitur. Atque allog non aA^ov legi debere intellegitur ex articulo 
Tor ( avtoxetQct ) , qui alioqui post «A/lov mutandus sit in ovv 
(ttvioxftQo). — 

Pkil. 181 vavfQog corruptum puto ex laieQwv (nQonoyovuDv 
citittov ovdtrog oixov vai(QOjy). — 

EI. 1156 ttvtog inutile est, non inutile est avt^g, quia ^ cum 
kuilQa coniungi oportet — 

Ant. 1002 fisjiaQfiaQoifiiriit minus commode cum oioTQqi con- 
haeret: scribendam ipsius varietatis causa fitfiaQ^aQiDfiivmg. — Si- 
militer 0. C. 1579 pro molesta forma ^vnofianaioig scribere malim 
^vnofiwrarojv i. e. ^vno^tufTotiov av koywv Tvxoifit kf^ag. — 

0. R. 676 et AnL 81 nescio an noQevaofiai mutandum sit in 
noQtvofiai. Certe PhU. 786 pro ioyaOfi scribendum est SQya^ei, 
nara de praeterito et praesenti, nihil de futuro tempore cogitat Phi- 
loctetes. — 

EI. 649 convenientius videtur /Sovkevoifv quam (tovkevovaiv. — 

0. R. 11 recte ii interpretantur, qui secundam 0. C. 1094 verbo 
axiqrytiv tribuunt vim petendi, rogandi; nam duae causae consessus 
supplicum esse possunt, aut metus in aliqua mala re propulsanda 
aut desiderium in aliquo bono appetendo. Itaque nisi 
interpretari licet , desiderio alienius rei commoti", scribendum est 
atiqloneg „petituri“. — 

0. C. 363 itagela' iaaoi licet locis Euripidis confirmetur, tamen 
nagova iaati) sensum, quem h. 1. desideres, exhibet (nl^iu adsum, 
ad finem exoptatam perveni laboribus exanclatis"). — 

XU. La«niiae. 

Quam faoUe vel singula vocabula vel universi versus intercidere 
potuerint, ex eo cognoscitur, quod complura vocabula et plurimi 
versas primo omissi postmodum aut ab ipso librario aut a diorthota 
codicis inserti vel ad marginem adseripti sunt. Velat si librarias 
post 0. £. 1299 deductus simili initio nQoasfttj — npog afj intulerat 
V. 1302, periculum erat, ne versuum 1300 et 1301 iactura fleret ofr. 
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ib. 1104, ubi librarius propter similitudinem verborum ab araa<ju)v 
ad vttiiov aberravit, ut verba (iff 6 (iax^eiog 9e6g vaitov omitteret — 
sic enim res explicanda est. — Aliqnid praecipuae calamitatis £L 
1427 — 1432 et 0. C. inter 183 et 184 vel archetypo nostrorum lib- 
rorum vel superiori libro accidisse videtur. Cfr. 0. C. 1491 „post 
iniyvttlov relictum spatium sex vel octo litersrum“ et £1. 1432, 
quem iam Snidas s. v. nQOaatsiov mancum legisse videtur. Quod 
autem sunt quibus molestum videatur aliquem locum „ stellulis in- 
lu8trare“, ii sunt admonendi , defectum versuum £1. 1. c. ab £rfurdtio 
(post 1427), Seidlero (post 1429), Brunckio (1432), ib. post 1264 a 
Brunckio, 0. C. 1. c. ab Hermanno — ordinem versuum melius Her- 
manno descripsisse videtur Nauckius — minus verbis et sententiarum 
nexu*, quam una ratione antistrophica et metro detectum esse , ut 
metuendum sit, ne etiam alibi, ubi illud auxilium non suppetit, la- 
cunae lateant. Neque omnes putaverim concessuros fuisse, post .4n<. 1166 
versum interiisse, nisi ayct^ij tvxfl Athenaeus et £ustathins illum versum 
(1167) conservassent. Hartungius quidem offensus verbo c. infln. 

coniuncto, singulari toviov post pluralem «Vdpsff, verbis ffitpvxog rexQog 
repudiavit hunc versum, sed nihil effecit (aliqnid probabilitatis habeat ex 
scholiastae adnotatione coniectura xai yd^ r^doval 'ov ar nqodwai, 
^(ana y ov iym, sed per libros non licet ita scribere ; ceterum 

cfr. M. Seyfferti adnot.). Illnd vero adparet, multo minus ab hac re 
laborare libros Sophoclis quam £nripidis. Manens autem est praeter 
eos, quos adtnlimus locos, liber Sophoclis Ant. 112, quod iam supra (p. 32) 
memoravimus. Ai. 936, 0. C. 882 {Zfvg oidt rovro, ut simile initium 
causa omittendi fuisse videatur), 1499 (vide supra p. 31), £1. 1283, 
0. II. 214, 906. — Praeterea una lacunae suspicio plurimorum con- 
sensu comprobata est, Hermanni de P/iil. 1252 (cfr. Bonitz. Symb. 
erit. I p. 54 — 67). Nam quidquid de versibus transponendis (Her- 
mannns ipse in ed. 2 et Schneidewinus ; inepte B. Todtius 1262 post 
1290 conlocari vult ita mutatum dlV ovdi m-/ — ) vel delendis — 
Wnnderus v. 1263 delevit — excogitaverunt, inane vanumque est. 
Sane hiatus sententiae est, sed hic hiatus non verbis, sed actione 
expletur; nam post verba Neoptolemi v. 1251 Ulixes gestum manus 
facit manumque gladio admovet, id quod postea (1264 sq.) aperte 
eloquitur. — 


Digitized by Google 



40 


Kectiua videtur Bergkina Phil. post 854 in lacuna, quam alii in 
versibus insequentibus quattuor hexametros, qui respondeant versibus 
839 — 42, deprehendere. Quod autem idem ib. atUe v. 642 nonnulla 
excidisse suspicatur, id parum probabile est, quum v. 640 — 642 
artissima necessitudine contineantur. Corrigendum igitur oiix cii-ka; 
01 d • Doederlinus, ovx apu Meinekius, ovx avta M. SeyfiFertus con- 
iecit: mihi videtur likku nihil aliud esse quam d/UO (cfr. Aut. 436) 
et ut adsolet, up' ante u/ua intercidisse: ot)x ap' cl/na xaxtiroiai 
ravt' tvavtia; Nec minus opinio Schneidewini post ib. 533, Hermanni 
post ib. 1443 lacunam statuentis refutanda est. 

Trach. 264 et 267 lacunas indicat et ante 281 nonnulla exci- 
disse suspicatur Bergkius. V. 264 recte interpretatus est Dobraeus 
Adv. II, 40 ^supprimitur verbum ex intppolkijae supplendum* ,• nam 
ita demum kiywv post ea, quae ad epya pertinent, sine offensione 
facile adiungi potest; v. 267 coniecturas Hermanni etWunderi 
reig — Ctrl') praeferendas esse suspicioni Bergkii, inde intellegitur, 
quod cum dydpog fkev^ipou ad Eurysthea pertineret, ik£v9epov 
molestum esset deheretqne dici dkkov dydpog- Adparet igitur, cum 
ffavflg in (fxovH depravatum esset, dni correctum esse in log, ut 
paiono haberet unde penderet (cfr. interpolatum EI. 61). Nec 
qnidquam ante v. 281 desideratur. Quod item Bergkius ib. 768 
vestigia omissi versus in adnotatione scholiastae deprehendere sibi 
videtur, recte animadvertit Dindorfius verba r^apa xo’>Ui; ex adiectivo 
dptixokXog sumpta esse; v. 782 autem, post quem lacunam statuere 
vult Bergkius, corrigendus est, de quo infra dicetur. Ib. 863 Meine- 
kius ante hemichorii verba nutricis eiulationem ((cii fiol fioi) excidisse 
putat Tunc eadem einlatio etiam ante 865 ponenda esset, sed quum 
non subiti gemitns, sed continuus olxiog (xwxittog) significetur, non 
opus est haec verbis a poeta describL 

Ant. 167 aliquid, cum xeivtjv (168) ad Oedipnm et ad Laium 
pertineat, itaque Oedipus excludatur, de Oedipo dictum exspectas i. e. 
post 167 haec fere sententia excidit: totn(p fisffaiovg ovtag ai na- 
paatdtag. — 

Ib. post 212 versum interiisse olim Scaligerus , postea B. Thier- 
sohius suspicatus est Quotquot factae sunt coniecturae vel xdg tor 
evfisvij (Dindorf.) vel noulv (Martin.) vel xvpeiv (M. Seyffert.) vel 
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(Sv xavTct dQaOBig (Nauck.), nulla admodum satisfacit nec lacunae 
suspicio valde probabilis est. Vide ne poeta scripserit tg lov te 
dvavovv, — 

Ante ib. 215 Dindorfius ulim signa lacunae posuit; nunc emen- 
dare sibi videtur 7t(Sg av axonoi rvv the twv eiQt]/iieva)r. De formis 
eifievy elte a tragicorum usu abiudicandis vid. Nauck. Cur. Eurip. II 
p. 79 (tres loci Aesch. Eum. 766 ed. Herm. Eur. Hipp. 349 Alc. 921 
non minus suspecti sunt quam hic locus Sophoclis). Deest sane ali- 
quid, sed non plus quam lineola: wg av axonoi vvv ^le tuiv 
fieviov — , ut Creon dicturus sit fii^ emxoyQtite^ sed interpellatus a 
choro, qui tenacem semel iussi regem novit, postea pergat t6 //jy 
'ni%oiQeiv — ; nunc demum quid velit ti diji' av aXXo tovtOi 
intellegitur. — 

Ib. 269 quid Bergkius velit, quum sequatur 271 d’ d fwd^og 
xre, non adsequor. — 

Post Ant. 436 j nisi praeferenda ducitur Dindorfii coniectura afi* 
pro dll' scribentis, lacuna statuenda est. 

Ib. 660 ne putes aliquid deesse, cfr. Trach. 30B. EI, 1434. — 

Ib, 705 sg. verba lovt oQOofg sx^tv referri nequeunt ad «v 
yjOog, quod propriam absolutamque vim habet, et duas res concinni- 
tatis causa significari debere, cognoscitur ex verbis q>QOvelv fidrog 
doxtl — r/ yltSaaav ijv ovx dXXog ^ sx^iv (707 sq.). 

Versus omissi autem hic fere sensus fuit: 

av ro/iit^e tovg kdyovg aXlotr naQ^ig. 

Accedit quod hoc versu adiecto orationes Creontis et Haemonis parem 
numerum versuum explent. Hoc enim ea quae inde a v. 631 usque 
ad V. 772 agnoscatur aequabilitate requiri Heilandius (de stichom. 
trag. Stendal. 1855 p. 13) docuit. Ut autem non licet cum Heilandio 
V. 673 sq. in unum conflare vel cum Meinekio v. 680 delere, de quo 
infra dicendum erit, ita cum Dindorfio ante 699 defectum versus 
statuendi nulla causa est. — 

Ib. 836 — 838 aliquid intercidisse iure suspicatur Nauckius. Non 
si alias (cfr. G. Wolff. ad Ai. 201) poeta aequabilitatem anapaestici 
systematis minus diligenter observavit, hoc parum credibile est in hac 
fubnla, in qua onmia summa cura elaborata sunt; quod v. 161 dimeter 
tetrametro (146) respondet, hoc ex liberiore conformatione extremi 
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systematis non cum cantico artius coninncti, q^uippe quo regis ad- 
ventus denuntietur, repetendum est. Illic femininum ^'(Joav, ^avovace» 
causam fuisse puto, ut <p{^iftsrq> corrigeretur in quum illud 

femininum ad vocabulum omissum spectare videatur. 

M. Schmidtii opinio (Ann. schoL Austr. XVI p. 10 sq.), qui 
post V. 1032 duos versus chori, post v. 1034 unum v. intercidisse arbi- 
tratur (xow dti ftavTixijg yvwvai lad', <i)s «Ttaai ^7^ 

aJt[)ccfog vfiiv fifii), partim inanis (cfr. 0. C. 760) , partim falsa est. 

Post v. 1110 plura deesse Hermannns suspicatus est idque multi 
ut Dindorfius, Bergkius, Nauckius adsensu comprobaverunt. Mihi 
secus videtur. Nam quod Creon consilium suum non longe lateque 
hic exponit, hoc certo consilio fecit poeta, ut et spectantibus moveret 
exspectationem et eadem bis enarrare supersederet. Quum autem 
Creon ipse negotio interesse velit, ne exspectatur quidem, ut iam 
antea rex singula mandet, qui praesens quae ex usu sint iubere possit. 
Nam quod M. Seyffertus censet, nunc non habere in animo Creontem 
ipsum cremendo sepeliendoque Polynici interesse, id ita abhorret a 
veritate, ut propter hoc ipsum rex, quia ipse interesse vult, nihil 
aliud adiciat; verba autem fydi d' — axlvaoiiai minime ad unum 
Antigonae sepulcrum, sed ad universam rem et ad omnium consilio- 
rum conversionem pertinent. — (De ceteris sicut de v. 1279, ubi 
nonnulla excidisse Brunckius, Hermannus, alii arbitrati sunt, et de 
v. 1301 , 1303 infra dicetur). — 

0. C. post v. 639 Meinekius lacunam statuit, quod quo iure faciat 
infra videbimus. Infra etiam de v. 1713, 1716 (cfr. Dindorf.), 1719, 
1730 (cfr. Bergk.) , de v. 1 733 , ubi Hermannus recte lacunam indicavit, 
inquirendum erit. — 

O.R.943 Nauckius sagaciter perspexit, verba ti&vrixt nolvftog 
non Iocastae, sed providi consideratiqne nuntii esse, ut elegantia 
poetae agnoscatur. Quod autem Nauckius verba , quae in codice 
leguntur tj zed-vrjxe TIoXv^os; AFF. ti de | leyw y’ tyw jaXt}&ig, 
dSuS 9av€iv ita contrahit 

lOK. mug eJnag^ 17 tedv^xev Oidinov natrji»; 

AFF. %i9vTjx£ IloXv^og' et dk (itj, a|tw &avilv. 
et ex verbis Uyvt to ciXr/9ig supra et de /ui) superscriptis interpola- 
tionem repetit (Dindorfius illa elegantia snblata scribit xi^n^xev ' e^ d^ju^, 
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• 

amdg tx^ttS 9aveiv), id ita non probo, nt hoc loco Sophoclem dnos 
versus nuntii etiam praetulisse putem uni versui. Quamobrem haec 
poeta dedisse videtur: 

/0/C. na^g elTiag; ?} ts^vr^xev [Oldinov nati^g; 
j^rr* s^iod^l %oi* Te^jyxc] Ilolv/Sog' tl de (xri 
Xifio y iya tfxXtjd^eg , a^ttU davelv^ 
oculus librari autem aberravit ab altero red-vr^xev ad alterum. — * 

De opinione Tenffelii post ib. 1423 lacunam statuentis infra. 
Non sine probabili ratione Wunderus post ib. 1446 nonnulla inter- 
cidisse arbitratur. Etiam post ib. 1135 haud scio an versus omissus 
sit, quocum et verbum unde dativus notftviotg (ut tJttaraTHv) et 
verbum unde accusativus tov K. xonov aptus esset,, (ut vifatr) et 
iyw (enXtjaiaCov) interierint. — 

Morstadtium post 'EI. 35 lacunam statuentem redarguit B. Arnol- 
dus (Vindic. Sophocl. p. 9) coni. Aesch. Eum. 454, Eur. Med. 678 sq., 
Soph. 0. R. 1271. — Post ib. 316 signa lacunae posuit 0. lahuius. 
Verum nec sententia additamentum desiderat — aspernatur potius — 
neque aequabilitatem hanc artificiosam diverbii poeta sectatus est. — 
Post. Ai. 1296 versum {ae oov adeX(p6vj zrjv /mdaieigav Xeyovg) 
deesse arbitratur Hermannus. — 


XIll. Permatatio literarnm et vocabuloram causa 

corruptelae. 

Infinita est eorum vitiorum multitudo, quae ex permutatione 
literarnm vocabulorumque nata sunt. Quamobrem ne longus sim, 
nihil nisi quod ad ipsum meum usum pertinet, adferam. Memorabilis 
est adnotatio scholiastae ad Eur. Phoen. 682 yQafeTai yOip viv txyovii) 
xxlaaVf Vv’ ^ x(f> eyyovq) aov, rq7 Kad/ncpf ai &eal xaxfxrtaav xdg 
S^^ag* yiyovB dk neqi x^v dqxaiay yqacpt^v d^idQxrj(.ta' in ccQXOvrog 
yccQ ^A&^vi^aiv EtixXeldov imv ftaxqcSv svQrjfiinov xolg ^qa^- 

xioiv dvxl (Auxqmv ixqmro, xtf e dvxl xov xal tu> o dvxi xov 

(!)• eyqa(fov ovv to drjfnu) ftexd xov i drjfioi* vor^aavxeg de xai 

OTi xaxd Tjrv dqxaiav xai det ftexare^^vai to o eig to m fuiya 
itdqa^av t 6 voryiov. Adde literas capitales, quibus ipsum codicis 
Laur. archetypum exaratum erat, deinde vitia ex similitudine pro- 
nuntiationis orta (velat ei et t saepissime permutantur cfr. 0. 0. 467, 
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499, 889, 1066, 1161, 1226, 1414, 1441 (nei9ov p. niSuv ut ad- 
solet), 1462, 1606, 1608; ij et t cfr. ib. 691, 741, 785; at et e 
cfr. ib. 616, 1294 Phil. 329, 472, 1153; Ai. 44 fiovXtjfta p. fiov- 
Xevfta), postremo adnotationem soboliastae ad 0. C. 390, ubi libri 
evvoiag habent, tv toig dvayxaioitQoig uijy ceniyQdrptoy yp. tvooiag 
Zaptv, o xai ot ■tirco/.tvr^ftartadfiiroi d^iovinv, et habes quattuor 
genera, duo permutationis ex simili forma literamm, duo permnta- 
tationis vel literamm vel potias saepe vocabnlomm ex simili pro- 
nuntiatione ortae. 


a. Permutatio literamm. 

0. R. 7il variis coniecturis tentatus est. Neque enim parti- 
cipium eyi/))' quo pertineat habet nec quisquam, ut Meinekii verbis 
utar, graece dixit pro r^hxia. Nimiram nihil aliud est 

quam e/Jfiy, ut scribi oporteat: niva d' dxfit]v e/irj xtxtJy (consecutus 
cfr. Hesych. xiyyaretv HanQuittiv, lafipdreiy). Nunc apte respon- 
detur /ityag x^od^nv uqvi Xtvxav9eig (nisi praeferendum 
xapa. — 

Literae J, A; A A et M facillime et saepissime permutantur 
cfr. Ant 1342, ubi egregie Kayserus xai &to mutavit in xXi&w, 
0. C. 628, ubi Nauckins inX^ato optime in indam emendavit, 0. R. 
101 Xvortag ex dvortag factum, £1. 1298 dEdeiyjuE>'^( super utrumque 
d a m. ant. X scripto {XiXtyfiivi}), ib. 1304 Xe^aifitjv pro 
Phil. 426 Sv avtuig deiv eXtlag addito ab diorthota inter scholia 
di)' avxio d’ i^idn^ag i. e. 6v av tidd' i^idtt^ug. Sic EI. 560 
conieci dfi^oi pro Xi^ui , quod interea iam Morstadtinm occupasse 
video ; argumentationem enim adgreditnr Electra. Nescio an Phil. 507 
pro eXe^ei' scribendum sit idei^er, certum est ib. 559, ubi La et Flor. 
y omittunt y post dnfQ, non inutile y ex apographis recipi, sed 
scribi debere dneQ ividei^ag vel potius antQ inedei^ag, nam coepit 
nauclerus aliquid prodere, perspicue nihil exposuit. — 

0. C. 415 ad fioXorteg desideratur ndXiv (oi fioXovTtg ig Qr^/iag 
ndXtv pro Qrj^r,g nidov, in quam corruptelam etiam consuetudo 
dicendi valuisse potest). O.R. 1463 verba et «Veu iov6' dvdgog 
non consentanea sunt. Corrigendum dXXtj (quibus nunquam alia, di- 


Digilized by Googie 



45 

versa mensa separatim statuebatur sine me). Cfr. 0. C. 1266, nbi 
taXka in tdfta emendavit Reiskius. — 

Simillimae sunt literae F et T sexcentiesque t£ et ye permuta- 
tum est (cfr. 0. C. 866 yrjg p. Phil. 533 non neglegi debere 

adnotationem scholiastae dojiuad/itevoi %r-v totiav vidit Bergkius, 
verum non ipsa vox to%iu^ quae interpretatio alius verbi habeatur 
oportet, recipienda, sed irv e aio corrigendum in yijg ^dog {dntxov 
i!g otxr^air) cfr. EL 1374 Tiarpqla n(>oaxvaav3' — 0. C. 655 
pro oxiovrt dvdyxfj requiritur 6xh>eh> y dvdyxrj» — EI, 151 molesta 
forma di mutanda in d y. — 

yl, N. Cfr. 0. R. 1130 ^vvuVM^ag priore X ex y facto, Phil. 1100, 
ubi Hermannus tleiv emendavit in aivuv. Ani, 326 rd deivd xsfydrj, 
in schoL adn. yp. dtihx. Fuit xddi^Xa xIq6t^ (cfr. 309 sq.). Idem 
Phil. 502 restitutum velim (wff ndrt dSr^Xu p. oJj ndvta duvct), quod 
iam Bergkium et Badhamum (ed. Eur. Iph. T. ad v. 461, p. 16) voluisse 
video. — Nescio an hoc modo molestissimus versus 0. C. 65H sanari 
possit. Schneidewinus coniecit noXXol de noXXolg noXXd drjy prae- 
tulerim noXXot de noUA TtoXXdxig^ sed in d' dnnXai videtur latere 
de deivoL {noXXol de deivol noXXu d?} (i.dzr^v enri — ), ut habeas 
vocem rei accommodatam cfr. Phil. 457 xdno(p3ivsL rd xpjyara ycJ 
deivoQ xQatel cum M. Seyfferti adnot. et 440 yXd.aarj de deivov xal 
aog>ov. — 0. R, 1267 de ferri non posse in apodosi post tam pauca 
verba praegressa Dindorhus monuit. Quod idem coniecit dena drj 
zavOevd' OQav intellecto non magis ferri potest. Scribendum 
deiXai (zdv&evd'' OQav); in deiXaiog corripi saepe diphthongum 
ai, ut 01 in noieiv^ zotovzog., constat. Dindorfius (ad EI. 849) censet 
tum scripsisse veteres deiXaog {notlv in cod. Laur., cum corripitur 
prima, scribi solet). De delXaiog., miserandus cfr. EI. 768, 0. C. 613. — 
EI, 1413 noXig molestum est, quia civitatem nunc quid chorus 
appellet, non perspicitur nec quidquam ille de ea dicit (cfr. ae 
g)3iret); noXig corruptum ex Tiorot; cum w novot, w yeved zdXatra 
xze cfr. exclamationem Creontis Ant. 1276, <pev <pev, cJ ndvoi ^qoziov 
dvanovoi et chori Phil. 177 cJ ndXafiai OecSv (sic Lachmannns 
emendavit pro &vrjziov)., «J dvazaya yhrj ^qoziov., olg xze. — 

yl, M. Cfr. Phil. 343 noixtXoczoXau altero Xez.fi facto. 
0. C. 1021 i^fiuiv falsum est. Compamtns Ant. v. 1107 dQci wv 


Digitized byGoogIe 


46 


tad' il^wv in alloiaiv TQsns docet, unde ortum sit rjfifav: 
%ag ncddaSi iXd^wv aviog ixdei^rjg ifioi, in quo etiam ultro ex 
consuetudine quadam loquendi librarius aliquis lapsus esse potest. — 
Af J\ 0. R. 1361 ofioyevi^g a Meinekio emendatum est in 
Ojuolsxv^* Trach. 717 pro ftikag scribendum fityag; nam non ^iXag^ 
sed fdiyag ex analogia adiectivi nXscag cum genetivo coniungi potest 
et hoc dicit Deianira, sanguinem Nessi infectum fuisse illo viro, 
quod telum venenatum in vulnere reliquerit. lam loco sanato totum 
Nauckii tentamen omittere licet. — 

M, K. Cfr. Ai. 794 /<’ ex x’ factum; saepe praefixum ix et i/n 
permutatum est in La. 0. R, 37 vg>* Tjfioiv merito suspectum habet 
Herwerdenus; nam si Thebani habuissent, quod docerent, ipsi eo usi 
essent. Ut est ib. 396 aXX^ iyw ^oXu)Vf 6 (.tr^div sidoig Oldinovg^ 
ita hic dici videtur; xal tam iq>^xwv ovdsv i^eiSwg nXioVy nisi 
praeferas, depravatum ex XX ratus, xal tam vn aXXfov. 0, C. 1003 
nullo modo xorlov, sed f.isXov (cfr. ib. 663) requiritur vel /iteXei, nara 
clausula proximi versus xaXuig in corrumpendum illud vocabulum 
valuisse videtur. Haud secus ib, 771 videtur ortura ex fiieXov . — 

Pkil. 228 libri habent xatpiXov xalot;//£rov, quod nequaquam probari 
potest. M. Se 3 rfferti coniectura xal q>Lhav tryiw/itevov — nam ceterae 
futiles sunt — sententiae quidem accommodata est , a literis vero longe 
abest. Similes loci Trach. 299 dvanotfiovg ini ^ivtjg ywQag aotxovg 
anatOQag t aXtofdvagf 0. R. 1606 ntoixag^ on>QidQOvg^ [aateytig'\ 
aXio(.thag,f 0. C. 349 aaitog vrjXlnovg t aX(af.iivrj, 464 g>i^ag aipiv 
ntioxog iljXwfiJjv iyw, 1363 ix mOev aXw^ievog cfr. ib. 1686 sqq., 
hi loci docent, etiam in xaXovf.isvov latere aXfafisvov. Non mihi placet 
xahj^nsvov i. e. xal aXwfjtvov ^ quod quidem proxime abest a literis, 
sed praefero dXtjfABvov pronomine ^te repetito ante (pMvrjaats. — 
Ai, 806 molestissimum est xaxrjv nec magis probatur i^odov 
Quare corrigendum videtur Xa^uv cfr. 0. R. 266 ^rytwv tov amoxUQOi 
tov (povov Xa^elv, — 

iW, n. Saepissime permutantur Trof^eZv et /iiaOeiv (velut 0. C. 229, 
EL 1029, Phil. 999); cfr. 0. C. 1234 xatdnefintov p. xatdf.is^ntov 
(item 1696), 0. R. 337 snifup(o p. Ant. 863 natQijiat 

p. fiotQ({iait 980 natgog p. fiocQog, Ai. 890 quum vix liceat 
dfievfjvov interpretari „fugacem, vagum“, quod habeat aptum sensum. 
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corrnptum videtur afASvrjvov idque ex eo vocabulo, quod huic loco 
accommodatissimum est: {a')no&iiv6v (aXXa Tro^eiyoy)^ „ virum de- 
sideratum“, cfr. EI. 1104 Phil. 1446 Eur. CycL.621 Iph. Taur. 616. — 
Trach. 1019 S(j. „verba desperata". Pro di i/uov scribo 
quo restituto et aioxiiv cum Meinekio pro aoj^fiv scripto locum sanum 
puto (cfr. Suid. s. v. au)X(o • dvti zov iaxvfo • ol de vfoiieQOi dvti 
TOv 00 )^ 0 ); hinc igitur corruptela). Senex qui totus in eo est, ut 
Herculem molliat, foveat, componat — huc spectat zovQyov rode, ut 
recte se habeat dvrxei nec causa sit hos versus cum Nauckio trans> 
ponendi — , Hyllum ut succurrat sibi advocat {av de avXXctfiej xpavu 
fih ey(ityt) et quod ei ut hlio non primas, sed secundas partes 
{avXXa^e^ tribuat, excusat verbis aoi ye — nauL le ferri non potest 
et ye hic requiri post ea quae exposuimus certum esse debet — yap 
ot.if.ia BfiTiXeov iq dieneiv otoxsiv, „nam tibi quidem oculus lacrimis 
impletus i. e. perturbatior est quam ut ipse rem administrare possis". — 
Ant. 614 librorum scriptura ndftnoXtg vitiosa est. Varia huius 
loci tentamina conlegit Bonitzius (S}nnb. 1 append. p. 66). Quotquot 
factae sunt coniecturae, in nulla earum equidem sani qnidquam in- 
venire possum. Requiritur autem vocabulum, quod noxam significat; 
conicio nXr^ftfteXegf ut . sensus sit ovdh TiXr^ftfteXrjia dvatov fieret». 

Non in sed in XX corruptum est n 0. R, 7 , ubi dXXwv 
falsum esse docuit Meinekius Anal. Soph. ad h. 1. (p. 219). Quod 
idem coniecit efitov^ id hoc versus loco molestum est. Si corrigis 
djialvt habes concinne contraria haec : tioq' dyys^Xnn' — adroV, (xtiojv — 
cJd’ eXr^Xr^d-a» — 

Ut supra vidimus xuxdfieftmov et xuj dnefiniov permutata, ita 
niftnones et x?Jntoneg permutata simt Phil. 1266^ nam quem non 
offendit locutio neftneiv xaxd‘1 Longe aliter se habent locutiones 
vnvov nefinetVf dXxdr nefinetv vel Xiids, tpOiyftat (pdfiar, oveiqaTa 
nefinetv. Unice vero xXemeir animo Philoctetae c6nvenit, qui nihil 
nisi fraudem exspectare potest. Cfr. Ai. 1137 n6)X dv xaXtUg 
XctOQa Gv xXetpetag xaxd. Cfr. EI. 888, ubi La xX^tfiaGa habet pro 
fiXetpaaa. — 

My T, Cfr. Trach. 948 reXea p. fteXea y Ai. 427 jiQoxetfiai ft 
in litura literae, ut videtur, t; nQOxetxai in pluribus apographis. 
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Sed magia vocabula ipaa, quam literae, permutata sunt. 0. R. 478 
La habet ^nstquios Utera quae super o scripta erat erasa; fuit haud 
dubie de Duebneri, ^netqaiog 6 ravQog m. pr. Mutavit o in cjg 
m. rec.“ de G. Wolffli relatione. Quid taurus hic veUt, quum mo- 
lestum sit nitQug are corrigere, vel quid simile taurus cum ignoto 
iUo homine habeat, parum perspicuum est. Ni fallor, corrigendum 
TUTQatog, afiavqog (i. e. axoreiwg) fdleog xre (a/navqog qiwg O. C. 1018). 
— O. C. 588 cfr. Nauckii adnotationem. Ex v. sq. efficitur, et 
tyyeviliv pro ixyovMv de Hartungu coniectnra et lov (pro rj 'fiov) 
Le. rirog JL^yeig scribi oportere; nam post^tov demum apte infertur 
et ad priorem interrogationem refertur xshvi. — 

N, Y. O. C. 1418 av ex av correxit Vauvillersius, Phil. 672 
Dobraens; 1482 aoii tvxoifu ex avvrvxoifii Cobetus; cfr. Ai. 461 
inevd-vron corr. in enevtvroyr. — O. C. 1013 ardpcJv falsnm est, 
nam si deae auxilium Oedipo laturae sunt , nihil inde de oppidanorum 
virtute iudicari potest. Itaque avSQwv (sive at>uv) abiisse credo ex 
avT<Sv: ditav in' aviiiiv (scii, toiv Oewv) ijde qiQovQtUat noXig, 
„quales illae praesides sint huius urbis quam tu violavisti" (v. 1008). — 

O , E. Ant. 600 o tiTuro pro ixETOto restituit Dindorfius. 
O. C. 989 fftqteqeig p. tfi^oqelg, 647 Xoyoig p. Aeyoig cfr. 261, ubi 
XeXOS pi'0 Xoyog Beiskius emendavit. Ai. 1141 altercandi ratio post 
f V aoi (pqaav) a^nmento est pro molesto toviov scribendum esse 
■tovO' £V. — O. R. 180 aiolxTug post vjjiaa tantologiam esse vidit 
Bcholiasta; corrigendum detxdig (turpiter, foede); aixwg EI. 102 de- 
pravatum in dSixiog, ib. 206 libri dixtlg pro aixelg , 216 dsixojg 
pro aixiig habent. Cfr. Hesych. deixwg' dnQsnwg' zaAerniTg. — 
0. C. 570 in libris legitur ^Qaxe tfiol dtlaBai qiQuOai. Pausaniae 
loco (4, 29, 2) defendere dativum non licet. Sine dubio legendum 
fiqaxi' s/ii ivdelaOai (pQaaai. — Trach. 188 ^ovOfqel sana ratione a 
^Qog duci non potest; alii enim scholiastae interpretationem ivro 
fiowv 3-tQt^ofisvq) Tolg odovai, tovtiazi fiovg xQtfpovxi, alii Hesycliii 
(iovOtqal’ iv u p6f.g OsQOvg wQiii vifiorrai’ xal ^ovOoQqi to avio 
probant. Quod autem Hesycbius addit ftovOoQqi , id maxime aptum 
et recipiendum duco, dummodo etymon verbi non Oeqog, sed quod 
unum licet, Ooqio statuas, ut (iovOoqtft XEifuivi plane eadem ratione 
dictum sit, qua Ai. 144 innofiati^ Xeifuiva (iq>' <J oi tnnoi fialvovtai 
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cfr. Lobeck. adnot.)« — Phil. 1140 una mihi videtur sana verborum 
interpretatio esse haec: Viri est quod iniustum est (iniuriam sibi 
inlatam) reprehendere, non reprehensioni invidiosa et mordacia male> 
dicta addere. Itaque tv corrigendum in ov, — Trach. 623 Wunderus 
recte pro cov quod propter (og in superiore v. corruptum 

est, wv Xeyeig scripsit; praeterea pro Xoycov scribendum est Xiyon% 
ut Lichas et manuum (fpsQcov) et linguae (^Xeycov) operam praestet. — 
Ant. 1203 futile est olxeiagy quod interpretantur ^domesticae, patriae 
terrae quasi etiam de peregrina humo cogitari possit. Quantum 
discrepat Ai. 869, ex quo intellegis quid sit yr^g oixeiag! Qui ex 
nuntii narratione cognoverit omnia trepide agi,' desiderabit notionem 
tvxovar^g x^ovog, quae inest in eixaiag x^ovog cfr. Hesych. 
elxeijg (Mus. elxaif]g) tvxovGrjg. — Aeque Ai. 919 verbis dn oixsiag 
atpaytjg Tecmessa nihil novi vel speciosi dicit, multum dicit verbis dii 
slxaiag acpaytjgt i. e. fiataiag, dvo)q)eXovg cfr. Hesych. elxalov' 
dvwqjeXegf ^diaiov ^ aQyov, fxMQOV. — 

n, r» Ant. 790 Nauckius in emendavit in ae y, Trach. 900 
nagijXde Schaeferus in yccQ 0. C. 1016 i^?]Qnaafiivoi F. Gu. 

Schmidtius in i^ei^aofxhoi. — Fragm. 742 a Plutarcho tribus locis 
adfertur, duobus est evnQenjjg x^^og, uno eiiyfvijg xaAxog, quod 
satis argumenti est, in fragm. 713, quod in Plut. vit. Dem. c. 46 
p. 911 exstat, in v. septimo pro eifysvsatctTf^ corrigendum esse evnQeneo- 
, nam hoc, non illud de luna plena apte dicitur. Ai. 524 non 
ylyvea^ai., sed elvai sensui accommodatum est. Quamobrem niXoiz^ 
«y vel potius n^Xoi, no3' scripserim pro yEvott ed-'» — 

/I, K, Phil. 79 xai in nal emendavit Erfurdtius. Eodem modo 
0. C. 1055 amoveri debet xal, quod sive ,etiam‘ sive aliter inter- 
preteris ferri non potest: Qt^aia naldag SiaioXovg, dd/iijrag ddeXq^dg, 
Sic opiniones vanae de glossematis in inritum cadunt. — PML 313 
xaxolai probari mihi non potest, quia Xiiiiog item xaxov et ea causa 
quae inprimis praeter famem morbo pedis materiam dedit, omissa 
est: mutandum xaxolai in xonoiai (variis fatigationibus ut victus 
parandi, ligni comportandi cfr. (po^oiai Ai. 831). — Ant. 594 sana- 
visse sibi videtur M. Seyffertus , cum scribit S6/na)v pro oixwv scilicet 
ex glossemate orto ; non vident interpretes verba dqxala xd Aa^daxi- 
ddv oixiov nihil habere, unde pendeant. Nauckius vitiis monstratis 

Weoklein, ars Soph. emend. 4 
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prudenter iis quae ipse invenit, probabilitatem non sidfectat. Necessi- 
tate quadam pro oixmv requiritur axonaiv: agx<xta la Aa^daxidvcv 
axondiVf oQut/^iai , video mala malis eorum qui antea fuere accedentia', 
ut latine dicam, quia quid in (pB^tjuhiov lateat, (fS-iiiov {yf\(pd^h%(xtv 
cfr. Dind.) an aliud quid, nescio; txifvvtior ^ quod M. SeyfiPertus 
suspicatus est, non latere scio. — 

JT, T. 0. C. 179 iii^aivs (corr. hi (ialrt) pro eni^aire, 
0. R. 724 ivTQmov z ex n facto; Ant. 249 tcov g.tov; 786 Traigo- 
vouoig p. t’ ayoorofioig. Nescio an 0. R. 287 , quamquam saepius 
Sophocles praeter exspectationem activa et media permutat, tamen 
iure Meinekius hoc loco medium inga^auT^v incommodum esse dixerit 
et scribendum sit, quum Meinekii coniectura parum placeat, 

iia^a(.ir^v (mihi in rebus omittendis posui). Accedit, quod ngcci- 
t€tv iv agycitg prope contradictionem quam dicunt in adiecto ‘con- 
tinet. — Ant. 622 pro doxth noi ia!>Xov sensu requiri arbitror 
doxeiv zoz' fo!XX6v, nam enuntiatum ot({f (fghag O^ttg uyti ngog 
aiav temporis notationem continet, ad quam pertinet illut tore. — 
<?), K. Egregie Bonitzius Ant. 414 a<pei6i^aoi emendavit in 
axTjdi^ooi; in schol. Ai. 204 xrjdofitvoi in (peLdo(.uroi abiisse monet 
Nanckius. EI. 888 ipse cogitavi de dvr^cpcdGzii) (pro avr^xeGug)^ 
quod iam Bergkium suspicatum esse video. — Phil. 190 vnbxeizcu varie 
tentatum est et habet aliquantum molesti neque a scholiasta (jigdg 
zov ddvg/iibv dvziq)S'eyyizai) lectum esse videtur. Nauckius cum 
Schneidewino de Pflugkii coniectura recepit oi/no)ydg vnoxXaiei, quae 
coniectura sane ceteris praestat. Equidem nescio an Sophocles suo 
speciosoque more dixerit dyfb — ftixgdg oifuoydg V7io<przig (i. e. 
VTioxgivtzai). — EI. 980 eodem modo quo Ant. 1. 1. d(peiS^Gavze ex 
dxf^Sr^GavTf corruptum videtur. — Similiter vocabulum obscura- 

tum est Trach. 911. Transposuerunt, deleverunt hunc versum, om- 
nibus modis tentaverunt. Hoc constat pluralem idg ovGiag ferri non 
posse et ineptum esse attributum dnaidctg, Sapere aude et scribere 
xal zijg dxt^doug tg i6 hnnbv ovGLag. Summa natura veritateque 
materfamilias moritura et suam et rei familiaris cura sua diligentia- 
que cariturae sortem commiseratur. De corruptela cfr., quod supra 
adtulimus, nccl et xai permutata. Deaxpdz;^, neglectus, cfr. Od. 26; 
Vf 130; Hesych. dxrjdtlg' d(pgovzlGiovg, d(.u}jug» — 
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©, 0 permutata esse Jlni. 600 ipse conieci idemque iamMorstad- 
tium et ante Morstadtium Kockium coniecisse postea vidi. Nam 
ffocog, quod habent libri pro &dXog^ non magis ad rem adtinet, quam 
itovcg^ quod ib. 602 in libris legitur pro xonig. Cfr. Aut. 40 ^ OcIti- 
TOVGa pro tj 'cpdrtiovaa. — 

JS, EI. 1128 Hainffinov p. s^enefinov ^ cfr. ib. 1396 i^dyei 
a super | a diorthota scripto ; Ai. 656 t^aXevaiofiai La, 

Hesycbius. In 0. R, 579 ccQX^ig d’ exeivrj tavid yijg Xoov vefiwv 
ineptum est yijg, sana ratio postulat radror fl" faow -j— Ib,894 

proep^erat, pro quo vulgo deMusgravii coniectura recipitur a/, 
scripserim ilaetcu. Cfr. frgm. 280 Tov '"Aidav yccQ ovds yijQag olde 
(fiXaiv. — Similiter Phil. 1032 pro ev^ead-^ siaeaS^ restituendum puto, 
nam futuro opus est, ut Piersoni coniectura vitiosa videatur. — 
Ant. 362 tnd^etai procul dubio (cfr. M. Seyfferti adnotat.) cor- 
ruptum est. Scribendum vel ovyl nccaeTai (cfr. Aescb. Eum. 177) 
vel ov nsndaeTML, quod futurum adferunt lexica ex Pempelo apud 
Stob. flor. 79, 52 cfr. Aescb. Ag. 836. Sed vide ne aoristo magis 
sit locus quam- futuro, id quod scholiastae adnotatione vel maxime 
commendatur. Nam qui interpretatus est Oavdiov (.lovov ovx tvQiv 
iafiia, nibil aliud legisse videtur quam da fiovov (fev^iv ovx ind- 
aato {endato pro inldiaio restituit Nauck. 0. C. 628; cfr. Aescb. 
frgm. 199). — 


b. Vitia ex similitadine pronuntiationis orta. 

Supra vidimus saepissime et t permutari. Ai. 402 libri habent 
olF&ffWv alxi^ei , quod metro postulante Dindorfius correxit 
aixi^si. Quod autem Bergkius adtulit ex Etym. Vindob. ined. x^dio 
ivsQyryitxolg t 6 h^nw * 2o(pox^g * dXld fie xr^Ssi Jiog dXxifia 
d^vydxr^Q * naOtjttxwg de xijdoficu t6 (pQOvzi^M , id nullo modo 
neglegi debet. Num igitur putabimus aixil^ei ex glossemate ortum? 
Immo aZ, x?jd(i depravatum est in aixi^ei cfr. Hesych. xijdet' Xvnei; 
x^deiv xaxonotBiv, dvidv; xijdwv* dvidiv, xaxonotdjv. — Similiter 
Nauckius EI. 1394 coniecit veaxovrjzov, aJ , fidyaigav (peQO)v. Sic 
tandem in locum vexatissimum aliquid boni sanique conlatum est. 
Ceterum pro e%(j}v non (peqwv de Heimsoethii coniectura, sed azeyiov 
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scripserim, quo restituto nescio an praeferendum sit: veaxovt^ov ev 
/naxciiQctv ariytov, nam doi.i6novS lutQaysiai opwyds. — Ib.1114 
pro xof-il^ofiEv propter g>eQOVTeg exspectas {nQoaixofiev i. e.) ngo- 
arjxofisv. — 

Permutari saepe in libris mannscriptis constat xaivog, xleifog, 
xoivog, xtivog, xtvog (EI. 681 libri habent xiUtvoV 'EXlddog, Thom. Mag. 
xotvdf; recte videtur Schneidewinus non hic, sed v. 694 xAftvdv 
'Ei-lddog in xoivov 'Ei-lddog mutasse, quum hoc altero loco recordationem 
prioris loci valuisse probabile sit; xthw p. xerof Trach. 496; cfr. 
Nauck. ad ib. 613); aiaxiOTog et Exf^taiog (saepissime in Euripidis 
libris, semel quantum sciam in Sophoclis Phil. 1284; cfr. Ai. 668 
Ex^iacov e ex ai facto, ib. 1069, ubi libri Tricliniani IxS-iaiiii^ 
0. R. 1619, ubi Aid. aixOioiog, cod. Cantabrig. acaxiotog habet); 
«ffidff, aviog (0. C. 928, 1601, cfr. 0. R. 222); xadai^tlv, xa9evQflv 
(Ant. 396 xalfei>Qif>rj pro xad-j^QE^}; cfr. 406 La evQsi})] superscr. 
a pr. m. ^); r(d(poi<oav pro (ptQOvaav Trach. 108 Casaubonus emen- 
davit {zQirpam pro (pipovxi probabiliter conicit Blaydesius 0. R. 863). 

Magnos mihi scrupulos incutit attributum xoivov Ant. v. 1. Aliud 
enim est xoivdv alfia, xoivog ncni^Q, xoivoi naidfg, xoivtj iddLg, 
XOIVOV ani.dYXvov — hic revera aliqnid commune est — , aliud xoivov 
xd(>a, nam caput amadtlipov quidem est, commune non est. Unus 
locus contra hanc sententiam adferri possit 0. C. 535 xoivai ys 
naiQog ddt-hpai , sed hoc loco etiam magis exploratum est, falsum 
esse xoivai, nam genetivus naxQog requirit pronomen tfial, id quod 
metro comprobatur. Quamquam igitur iam scholiasta Ant. L 1. legit 
XOIVOV, tamen ratio videtur exigere xAfirdv (cfr. Ellendt. lex. s. h. v. et 
O. R. 8 d nciai xXsivog Oidinovg xakovfievog, ib. 1207 lal xlfivov 
Oldinov xdQo, 1236 O^aiov 'lofii^vt^g xdQa, EI. 1170 ^ aov i6 xieivdv 
Etdog ’f]lixi(tag tdSe, Eur. Phoen. 88 oJ xleivov oixotg '.Avtiydvv] 
^dXog natQi; etiam 0. C. 321 pro iazi dtp.ov la/iTjvrjg xdga non 
cum Dindorfio iaz' ddeXipov, sed tati xXsivdv scripserim). — 

Ei. 278 ipse conieceram ex Eur. Alc. 27 qiQOVQOva' , cum vidi 
Nauckium idem sensisse. — Tracft. 7178 non accommodatum est verbum 
f^evQOvza, nam Hyllus non i^evQiaxfi illam legem, sed cnltn extollit; 
qnamobrem scribere malim xaXXiazov i^aiQovza („hoch haltend*). — 
0. K 120 dubito an interpretatio verbi t^tvQoi • dvzi zov fitjxovijv doltj 
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in Sophoclis dicendi genns non cadat, proponoque exqpepot, dncat, 
cfr. Ai. 7 ev Si a' ixrpeQsi xw6(; ytaxalvT^a dig ttg evQtvog fiaaig. — 

c. Permutatio vocabulorum. 

In compluribus iam , quae adtulimus, permutationis exemplis etsi 
singulae literae permutatae videbantur, tamen tacite sentiebamus non 
tam in literis ipsis, quam in communi universaque vocabuli simili- 
tudine lapsos esse oculos librariorum, ut non multum referret num 
formae illarum literarum similes essent necne. Ex hac igitur vel 
speciei vel pronuntiationis similitudine vocabulorum universa multa 
scripturae menda repetenda esse ratio et usus docet , cum librarii vel 
in ipso adspectu vocabulorum errarent vel inter adspectum et tran- 
scriptionem cuiusque vocabuli memoria laberentur. Permutata autem 
sunt, ut alia id genus adferam, illo modo haec; 0. B. 48 TtQoOvfiio, 
nQOfi^^ia (cfr. EI. 990), 397 eiSolg, ovSeig; 631 xaiQiav; 

920 xatttQynaai, xaifvyfxaai; EI. 1176 yhioar^g, 1276 

noXv 0 ior(py') , noivnoroy; Ant. 140 Sf^inyfipog, Sf^idffsipog; 236 
neuQayfihog, SfSQoyfdrog, 0. C. 421 ntnQaypihr^v , nE7ii)('>(iivr^v; 
432 xaiTjvmtv, xatrjyfotv. 0. R. 641 n^^otig, nlomov; 0. C. 1662 
ixzarvaat, i^avvaai; 1337 t^tiXr^tfoztg, i^etXtjxdxfg; saepius layiiv, 
Xa^iiv; Xayydvtiv ^ zt^yxartiv, ciatQoig, aviQoig frgm. 671 (aiTQOig 
correxit Bergkius); oXoXr^o/iiri^ pro dXakaCo^iivrj frgm. 479 correxit 
Ellendtins; p. Phil. 176 correxit Lachmannus (frg. 499, 3 

Meinekius pro 9tdiv vifuov probabiliter ooniecit (iQOtuiv yff.iMV)\ 
S, r, » EI. 1029 (lotf, lodf), O.C. 1106 (iddt, doVf), 1007 (inoS\ 
TOw.‘>’), Trach. 869 (ai^Sr^g, ai;9rjg); y, x EI. 1028 (yruiav, ydlzav), 
1217 (od/, oiix), 0. R. 472 (yiiQeg, x^pfg); 1061 
pro fyoj scribendum videtur frgm. 352; Tayv S' avio Stilet zovQyov, 
dig O0<fdig; probabiliter Heimsoethius 0. B. 683 i'xiii pro iyw 
suspicatus est. Similiter An/. 300 dyfit' (nai ovQyiag dyar) pro fynv 
pro corrigendum arbitror; cfr. yiXiotu dytiv AL 382. — 

0. R. 17 axirovitg pro aOirontg La (Eur. Andr. 672 axirti recte 
Dobraeus pro aOiret); EI. 1415 nulla causa est cur Electra 
dubitet, an Orestes alterius plagae facultatem non habeat, neque 
accommodata est adfectui Electrae Ellendtii interpretatio „si abs te 
impetras". Accommodatissimum autem est praesenti Electrae adfectui 
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ingenioqne si scribitur: ti arivei („wenn sie noch seufzt — praecedit 
wf.toi nknXr^y^ui — , triff sie noch einmal“). — Ant. 856 nescio an 
aptius sit iitlov quam aMov. — 0. R. 1341 libri habent o’Ae'^pto«' 
ftfyav, Turnebus oXeS-qov correxit, quod vulgo recipitur; sed aliud 
subesae videtur, superlativus adiectivi ut xmaftotatov et ix^Qoxcnov 
et adiectivum quod accommodatius est quam o/U^po;: tov alnQOJ- 
Totov (de forma superlativi cfr. Eur. Phoen. 1346 fiuQVTioi fiunccTag, 
quo dochmius efficitur). — 0. C. 1371 pro o;!; aviix', timq oide sensu 
requiritur wff outtV, ti nccQOi^e. — 0. R. 905 vocabulorum dOavoczov 
aiiv non solum alterum inutile est, sed etiam ex ea ratione, qua 
dsi cum adiectivis coniungi solet („allzeit unsterblich“) notio parti- 
culae dti abhorret ab notione vocabuli dtOdvatov. Mutandum dod- 
vcnov in dddftaTOv, cfr. .4n<. 604 redv, Zev, dvmatv tig dvdQtov 
vntQ^aaia Haxdayoi, quo loco nescio an pro xtdv scribendum sit 
adv dv, qua conlocatione particulae dv gravitas pronominis adv 
augetur. — 0. R. 217 Nauckius verba tf) vdaqi O' vnr^Qtttiv iustis 
causis impugnavit; eiusdem coniectura iqT O' vntQtTtlv etsi 

speciosa, tamen propterea parum probabilis est, quia aliud et literis 
propius et sensui accommodatius suppetit, dico xlviov dtxtoOai dr< 
t6 oov &' vTtt^QfTtlv . — Phil. 1153 pro odt malim ote, ut complexio 
sententiarum haec sit: g>vy^ fir^xir' — sic enim forma Tteidre pro 
imper. praes, accepta (cfr. 0. C. 1060) pro ft' ovxix' mutandum vi- 
detur, ut aptus evadat sensus — dn' avXiuv ntldt — ov yuQ i/cu 
xrt — dll’ dvidfjv, oie xd>Qog tQvxetai xzt, tgmte. Nunc opposita 
sunt q>vy^ neldv et dvedr^v {'gneiv; x^^Q^S igi^ixai ovxeri tpo^tyiog 
vftlv autem est „in eo qui arcet a vobis hunc locum, nihil iam peri- 
culi vobis 8uperest“. — 

Maxime minora vocabula permutationi librariorum obnoxia fuerunt 
cfr. 0. C. 687 ovv, ovx; 1220 ov6\ o d’ (EI. 168 wdt, 6 St ) ; 1666 os, 
arpe, 1678 ziv, zor; 1678«, fr; 1709 dei, dtd; Trach. 672 a», ivj 
700tx, av; EI. 1024 y ou»', roiii'; 1469«, roi; 1506ye, it; sexcenties 
yk, zi, 6t; ovis, ovds; ftryis, — 0. C. 721 pro vvv aol conicio 
iv aol, nam vvv, quum sequatur dj", necessarium non est (cfr. Phil. 
1166 , quem locum similiter dzi aol in snl aol mutato M. Seyffertus 
sanavit). Ceterum tacere non possum, me etiam suspicatum esse 
vvv adv zd ixtfmgd xauz' dl>j9fvsiv snrj. — Ib. 1574 %v corrigere 
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velim ex oV, nam ov falsum esse vidit Nauckius. — Ib. 1699 pro xai 
TOP scribi debet xai viv. — Ani. 1236 pro ig d’ corrigendum videtur 
f r d\ — Phil. 572 pro ar propter aviog conieci quod iam Dissenuin 
suspicatum esse postmodura inveni. — Ib. 842 iar molestum fit 
conlocatione ; fuisse arbitror fir’ (aieXij). — Ib.l246 zwv corruptum 
videtur ex ocJr (cfr. ib. 1261), Ant. 151 uov factum esse puto ex 
XQewv monosyllabo (/pjf coniecit Nauckius). — Phil. 1254, ut 842 
eaii ex aha, ita eaiof ex itio (rd fdllor) abiisse puto cfr. ib. 120, 
Ant. 1329. — Ib. 436 pro tovt necessarium videtur lavi, nam idem 
est quod uJiavxa xavia ir a/iitXQqi hlyq) txdida^<o (omnia singula 
uno verbo universe comprehendam"). — 0. C. 453 idr' Heathius 
correxit in re quod merito improbavit Meinekius, Dindorfius. 

Oppositi rijaSe (.laviaia dxomo ratio docet, scribi oportere avirocov 
re efiov , i. e. ex mea ipse memoria oracula repetens. — Ib. 1036 
difficillimus locus ita expediri videtur, ut div mutetur in 6vt‘ i. e. 
ivOdde ovi a (/na) ovdev i()t7g ftafmiop ifioi „quod vindicare mihi 
liceat". — Phil. 1385 aoi nov ortum existimo ex aoi 'yo) cfr. 1389. — 
0. C. 79 in La aoi superscripto a m. pr., ut videri potest, sed atra- 
mento alio ya; neutrum rectum et aoi ex rot factura videtur (cfr. 


V. sq.). — 

Verba quaedam cum aliis saepe commutantur, quia librariis ex 
usu loquendi in. promptu sunt, ut xaxbg. O.R. 1423 quidem xaxcZv 
ex koytov corruptum videtur, Ant. 414 xaxoluiv ex vaixaoiv (cfr. 
Aesch. Ag. 1378); EI. 382 xaxd ex id ad. — 0. C.749 ijde vitiosum 
est propter trp; fuit sine dubio dide; EI. 92 yjdr^ interpretantur cum 
Hermanno „erst" (vero), id quod a particula ijdfj abhorret. Ne tibi 
imponat interpretatio „demum". Corruptum jjdr ex avdov, quod 
oppositum est <pdei dyro) (86). In v. sequ. autem non ocxcov exspec- 
tatur, sed UxcQcov cfr. Schneidew. adnot. ad ib. 1292. — Ant. 6 ayco 
mutile est, utilissimum r-dq. — O.R. 297 pro eariv requiritur aiaiv 
cfr. Phil. 1199, EI. 476 (frgm. 813 alaiv pro aariv emendavit Bek- 
kerus). — O.C.524 ag (alA’ tg liy) ratione caret; corrigendum dVH 
digzi ; — lb,104 rectum sensum aperuit scholiasta al jnq doxdi iqdv 
aXatrdvoig ayeiv zd xaxd xai deiaOai nQOoOqxr^g avrcSv. 
Enim vero (xaioviog depravatum ex (xaiov' wd’ tyeiv; d)de verbis in- 
sequentibus definitur, ut in v. 0. C. 749 supra correcto. — Phil. 701 
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ex scholiastae adnotatione haec lectio restitnenda videtur: elgne (de 
Bothii coniectura pro (gnei) d’ aUm aXlov tJd’ (=r 686 (oXXvd"* 
lod' cera^lfug) av slXvofievog (= 687 %6 d' av &av/Lia (.i libri 

zodB ^avfi ex^i Erfurdtius rode d^avficc exHf Hermannus 
rode d' au Sav/iid (x ex^i) — xmccQXOii noQOv, — 0. jR. 329 facil- 
lima emendatio loci vexatissimi videtur rd/Li wd’ («sic temere “) 
dveLnoi] libri habent id(.t tag dv ff/io;; dveinot pro dv einot iam 


Arndtius coniecit. — Ib. 1114 uianeQ falsum esse vidit Nauckius; 
corruptum arbitror ex lug e'fi (^oixhag') cfr. Trach. 533. — Ai. 257 
omnia tentaverunt, ut dneQ amoverent (cfr. M. Seyfferti adnot.); 
Lobeckius coniecit la^riQdg yaQ ivTi") dri doie.Qondg. Nihil aliud 
mutandum quam dreQ in di' ex {aieqoTidg). — 

Phil. 498 olfiat post wg e/xdff abundat; sine dubio of/uot scriben- 
dum, quae vox rei indignitati, quam exacerbatus vir suspicatur, ac- 
commodatissima est cfr. ib. 363 oi d' elnov, oi/uot, tXjj/noveararov 
Xoyov. 0. C. 1632 aQXcUav corruptum iudicavit Nauckius rectissime. 
Nam quod interpretantur „ antiquam, spectatam", id ad fdias Oedipi 
nihil adtinet. Unice locum habet aQ^fiiav. Phil. 1132 dq3(.iiov 


Erfurdtius restituit ex d3Xtov. — 0. C. 1043 ivdixou riQOfif^Oiag minus 
apte dictum quam i/unedou nQOfirjOiag» De ef<nedog^ firmus, fidus, 
cfr. Ant. 169 nevoviag e/nnednig q^QOxr.fiaoir . — O.R.1145 vocabulo 
veog nihil definitur, quod definiri debet. Scribendum /^Qetpog. — 
Ant. 168 probabilissime Bergkius pro eQaaaov scripsit eXtaatJV, 
Contrarie Ai. 368 pro eXioaiuv coniecit eQ^aacov Blaydesius, quod 
recepit Nauckius. Magis necessarium est eXiaaei ^TOfQlaaeiPhil.1135, 
nam recte negat M. Seyffertus remigandi imaginem in arcus usum, 
qualemcunque velis, quadrare. — O.C.805 Xvfta corruptum est, adeo 
enim immanem se non gerit Creon neque orationis adfectus (oJ dva- 
fiOQ — (pQevag nor) illi opprobrio congruit. Ortum antem est 
Xvfia ex X^fia^ audacia, contumacia, cfr. 866 dqy^ x^Q^^ dovg, Hesyoh. 
^fia' ^ovXtj.^ d^io)fia^ avdQeia' xai tpQOVfjfta . — Phil. 43 pro rooror 
Toupius coniecit //«(Tzvv, quod ut vitiosum est, ita Hii q>OQ(irjg voorov 
nullo modo potest non falsum iudicari, quamvis multi adsensu com- 
probent Hermanni interpretationem „in viam, qua victum quaereret, 
se contulit". Si quid video, corrigendum enl (poQ^rjv rijartg, cui 
respondet in v. sq. vitdvvov („ famis sedandae — doloris leniendi 
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causa"). — EI. 1030 nescio an pro ^axpo^' ponendum sit aQxtuv (vel 
apxei). — 

0. R. 654 fts dpdv L. Spengelius et Nauckius correxerunt in 
/<' OQciv. Constat saepe in libris mss. dQccv et dpa>' permutari. Idem 
evenit PMl. 929, ubi pro //’ dptoi' scribendum fie dpoTi’, quod refertur 
ad verba old fi eiQydaco v. superioris („quam iniuriam mihi intulisti, 
intulisti mihi supplici"). — 

0. C. 1209 in La d’ post xofinetv a diorthota insertum ; postea 
av Se, cui superscriptum Se ae (fortasse pro ae Se) ab diorthota ut 
videtur, et atitp, quod Scaligerus mutavit in awg. Dindorfius scripsit 
av S' aiv ams , quod recepit Meinekius quamquam ei displicet 
a>v aoig pro awg wv conlocatum. Res aliter se habere videtur. Parum 
comiter dicit Theseus afia^ — xXve.iv, humanissime vero et 

canstanti fortique viro digne haec; ana^ i« xoiavt, ovyi Slg 
Xeyeiv • (semel dico et dictum stabile firmumque erit, „ein fUr allemal") 
av adig wv ia!F, edvneQ xdfie xte; nunc verba xofinelv ovx'i (iovXo- 
fiai interposita (xo/mstr ydp oi);ti fiov)Minat) coniunctionem Se non de- 
siderant. Itaque ex av awg wv propter Se importune iniatum av Si 
awv factum est. De toiavta cfr. 0. R. 1271 avSwv toiavO', oOovrex' 
ovx xze. — 

Ib. 1076 pro «V Swaeiv nomen substantivum desiderari, v. apud 
Nauckium. Halmius conieoit evaoiav. Mihi videtur in dvSaiaecv 
latere dfinavaiv i. qu. drdnuvXav, requietem, cfr. 1113 xdvanctvaaTOv 
Tov TCQoaO' eQT^fiov xre; dfenaveiv,' dfmavaig, ditnavaxr.Qiog pro 
dvanctvetv etc. saepe usurpari non est quod dicam {dfinavatg ex 
Anth. Pal. 9, 314, 3 adfert Passow.; dfinavatt^Qiog usurpat Herod. I, 
181; d/nnav/iia semper fere; dfinctvei Eur. Hei. 1336). — 

Ib. 118 valet in metrum non quadrat. Legendum videtur tig 
oq' ^v nov qtaveig', Ib. 133 tevreg atofta valde dubium est et sensu 
magis requiritur ftvovteg (respondet v. ant. 166 xXveig cJ). — 

Ib. 702 avvvaiwv pro atjfialvwv ponendum puto, quod item 
F. Gu. Schmidtinm suspicatum esse cognovL Haec igitur Sophoclem 
scripsisse probabile est: xdv oiTtg (pro to ftiv xig Nauckius) ov 
veaQog ovSk (pro ovie veaQog oiie) yi]Qq avvvaiwv („nicht jung noch 
ait"). Respondet v. 716 nQwxaiai talaSe xvlaag dyvialg. Antea 
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(698) intercisum post avtonoiov delendum, ut sit amonoiov q>6^rj^ia 
daifjDV, „natum terriculum hostium**. — 

Ib. 1490 pro quod locum non habet, exigitur t/nq^avelv 

cfr. Trach. 239 eixittla g^alrwv (0. C. 721), Hesych. iftrpctivaiv' 
tvdsixvvaOai , atjftaiveiv. — /6. 1752 Martinus ^vvanoxeiiat recte 
videtur mutasse in rv^ unoxaiiai ■, nisi quod pro andxtnai scribi 
debet jiaQccxi-nai (schol. qT rd zeXeut^g xaid x^Qiv dns^rj). — 
Phil. 145 xiizai nunc importunum; aptissimum xuzat 183 et 
xolzt] 160; dvjira xthai corruptum ex dmv troixti cfr. 153 avXdg 
nniag ivad^tog vaiei. — Ib. 540 mirum est dXX 60 ()Ovg (dXX6qi(orog)f 
quum chorus nihil ex illo audiverit. Aliud est Trach. 844, 

nam voce Nessus illa Deianirae persuaserat; aliud Homericum an:' 
dXXoO()dorg dvOQwnovg. Quamobrem illo loco Phil. mu- 

taverim in dlloOfv. — 

Ib. 22 coniectura Hermanni axal (pro eyff) alia exsistit molestia, 
nam in omnibus quae adferunt interpretes accusativi ytflpoi' 7i(tog 
avioy z()i'd( defendendi causa exemplis cogitatio motionis antea factae 
vel simul coniunctae non excluditur. Itaque alibi corruptela detegenda. 
Videtur autem TtQog aviov depravatum ex nezQalov (tlV ex^i x^^QO^' 
nezQuiov zovd' Xz' — ; hoc cit, quod restituit Elmsleius, necessario 
requiritur, ut abicienda sitNauckii coniectura lovzov) cfr. 16 dioio- 
/<off nezqa, (1081 (J xoiXag niz{)ag yvaXor). — 

In frgm. 675 nolXwv xaXwv dat uf) xaXwg zijiwtfAevq)* fitxgov 
S' dydivog ov //f/ Ipyerat xXiog egregie restituit Nauckius (frgm. 853) 
i(g xaXov zi ft(i)/nsv(it\ pro corrupto xaXwv idem coniecit jidvtitr; 
M. Seyffertus audacius noXXtov ydiQ dOXwv Sei xaXov — ; mihi videtur 
xaXojv corruptum ex naX<T)v (multis luctationibus opus est); ita 
retinetur ratio ccywrog. — 

0. R. 1091 non naiQtonav , sed nazaga (xcii zQoapov xai /ra- 
zega) flagitari vidit Hartungius. Duae difficultates sublatae erunt, 
si scripseris nazFQ* avidv (scii, zdv avQt<, ut Nauckius correxit, 
navaeXrjvov av^eiv ae naiigu xze, ut non molestissime ex 
9ai nQog intellegi debeat tj/itdg). Ib. 1476 non verba tj a 

eiX(^ TtdXai tentari debent, sed verba ttJi' nagovcav zsqi/jiv] naQOVOav 
contractnm puto ex nag' avzaiv. Nunc omnia optime congruunt; 
TjJv 7coq' avzaiv zegipiv ij o' elxev naXai. — 
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Trach. 80 toviov ccQag aOlov wg xdv vffispoy mutaudum 
videtur in ^ — aOlov sls x6 q>i(neQOV (cfr. Eur. Hei. 346 sq. sig 
to qitQzsQOv ziOei z6 ftf lljov , Hesych. ^ifprf^ov • xpeiaffo»’). Conieci 
quondam aOXov , oi)6tv vaztQOv (coni. 0. £. 63, 1072, EI. 625, 
AL 868), sed nunc iUud praestare puto. — 

Ib. 140 afiovlov sententiae parum convenit, unice convenit oy>w//ov’ 
(ftde*) ,durnm, immitem' (cfr. Ellendt. lex. s. v.). — 

Ib. 379 post aQ avojvvfiog niquxev oportet pro ofi^ia 
scribi oro/ua {ofifia et 6ro,iia in libris mss. saepe permutantur cfr. 
Ai. 447). In c. s<]. uaioog fdv ovaa ortum puto ex nazQog yfytHaa, 
quum fdv h. 1. ratione careat (cfr. 0. E. 1168 iyytvr^g ytywg). — 

Ib. 837 pro zpaaficat conicio anaofiazi, olpOga pro 
restituit Hermannus; cum verbis detvozazqi upOpa nQoazetaxuig 
anotafiazi cfr. 806 /Jpuyw/Ufvov anoafiolai, 1082 e3al<ftv mr^g 
anaoftog. — 

Ib. 1139 zovg irdov yaftovg absurdum esse vidit Nauckius ; scri- 
bendum Toi’S veovg yaftovg coni. 843 vitav aioabvzoiv ydfitov. — 

Ib. 1047 pro vwzoiai Cicero legisse videtur azsQVOiai (cfr. 1090), 
licet minus apte interpretatus sit „animo“ („corpore exanclata atque 
animo pertuli"). — 

Ant. 462 01 zovad' emendavit in zoiovad' Valckenarius. EI. 1056 
zozavd-' factum esse videtur ex av zavO'. — 

Ai. 628 magna offensio tollitur , si pro ov6' scribitur ovx (aiXtrov, 
aiXivov, ovx oixzQug — drjdovg, nt lusciniae cantus ab einlatu aiXtvov 
non excludatur); cfr. 0. C. 1470, ubi Heathius ovd' pro oi>x emen- 
davit, 1429 ubi oi’d’ pro oi’x in La legitur. — 

Ant. 606 0 navzoyrfQutg ineptum est; vulgo recipiunt de Bam- 
bergeri coniectura o navzoOi^pag. Scboliastae explicationi 6 daOt- 
veiag napaiziog congruenter scribendum d ndvz' utpavQMV. Cum 
verbo cupavQOvv cfr. frgm. 686 d’ dftavQol nctvza xdg X^&tfv 

V 

OyBL. — 

Ib. 1158 ex scboliastae adnotatione ninzst, xazaficdlei yp. 6i 
xazaQQtnei o iazi] ninzttv noui cognoscitur alteram lectionem in 
libro suo scboliastam habuisse. Haec mihi videtur fuisse xuzaQQoqtfi, 
ut a fluctibus locutio sit deprompta (Hesyoh. ^mq>ei ’ xcezanlvti). 
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Gfr. GhMthei verba: uns hebt die welle, verschlingt die welle nnd 
wir versinkea. — 

Ib. 1179 ^ovltvttv locum "non habet Cnm gemitus praecedit, 
dicitur uiff wde tovd' ixovjog aid^tiy napa (Ai. 904) vel TiaQa 
(nevd^fiy (ib. 982); hoc loco comprobatio vaticinii Tiresiae i. e. 
comparatio eventus cum illo vaticinio praecedit, itaque respondere 
debet nuntius: 

cug djd' ixorrct/y Tollioc avfi^dllfty napct. — 

Ib.596 tQtinei ex tQfidfi factum videtur (cfr. Aescb. Agam. 64 
et Ai. 309 iQsiqiUtis xq. fQeiaUtig)', «instat et urget semper aliquis 
deus“ (cfr. M. Seyfferti adnot ). — 

0. R. 1054 pro txflyov scribendum arbitror enixoO' , dytiv' — 
«parem illi quem hic dioit“. — 

In fragm. 583 a nolltJy d’ tv noh<nh]9ig nilttat \ olit' dn 
ti)yfV£wv iaOijds oiV dxgtioiy | to liar xaxog' figotty de niatov 
ovdiy coniecit pro dxQfi''^^ to lacobsius dxQtioiv duo, pro z6 liay 
Meinekius ndliy, mihi videtur pro to Uav sensu requiri dsL — 
Frgm. 761 ogyg yeQoytog ulats (.lakOaxrj xonig iy Or,yei, 
iy rdxtt d’ dfi^Xvvetai. Correxit auy tctxsi pro iv rdxfi Mattbiaeus. 
Bidicnlum est tv xf^Qh multo melius iy xQ^oti, quod coniecit 
Bibbeckins , quum verba OQy^ iy x^^Qi 9r,yft coniungi debeant. 
Procul dubio iy xf‘Q< aliud est quam taxiia; cum raxda Oryyti, 

avy tdxH d’ dft/SXvrerai cfr. Phil. 808 o^ala tpoitg xai Tayit' dui(>- 
Xtzai. Unus residet scrupulus. Maxime enim incerta est intransitiva 
verbi ^ryytiy potestas (cfr. Ellendt. lex. s. v.) nec tamen dubitare licet 
propter simile /naXOaxrj xonig, quin recte se habeat illud verbum. 
Qnamobrem vide ne retinendum sit iv idyti et scribi debeat: laxtla 
(sciL iativ) &t]yfiv, iv d’ dfi^Xvrezai. — 

Frgm. 109, 10 Dindorfius putat sensu postulari ytjQug vior, 
quod Meinekius proposuit. Mihi vocabulum aoq>6v argumento est et 
de corporis et de animi humilitate antea dici. Itaque ut £1. 1175, 
ita hio quoque yloiaat] et yvwjut] permutata videntur, ut sit scribendum: 
xai ydp dvaetdg aaJfia (pro dvaeidig atSfia) xai dvaidwiiov yvolfiTjv 
aog>6v xl&t)atv evftOQq>6v t' Idelv i. e. dvasidfj to aalfia dvta 
evftoptpov xai dvamvvftov t^v yvwfitjv ovta aoqiov tl&tjaiv. — 
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XIV a. Transposita vocabula. 

0. C. 404 nQoad-ead-ttL niXag. „Ante nQoa^ia&ai quinque 
circiter literae erasae una cum litera or, quae super n verbi ngotJ- 
^ea&at scripta fuerat, niXag autem serius additum. Ex his colligi 

K “ 

potest a m. pr. jisAaff dat scriptum fuisse, literis (t a rectum 

verborum ordinem indicantibus" cfr. ib. 732 wg ovx i^S pro oi'x wff; 
1284 yaQ xaXug yaQ priore yiicQ puuctis notato; Ai. 320 
s'x£i*‘ ante i^t^yah' eraso e'x£H’; EI. 809 qiperoff ot^^t pr., otjfei 
q>Qft'6g a m. rec. in litura; 948 xai tcou aoi q<iXoiv adscr. a m. rec. 
yp. xai av nov (pihnv. 0. E. 42 tvQtlv Tifilv rec. in litura (debebat 
scribere fvQtlv ^/uir), ^^ilv tvQelx pr.; 668 oviog toSt pr., eraso 
Tod’. Veram scripturam xod’ ovtog superscriptis literis x et d et oii 
restituit m. ant.; 1024 avrov in litura. Nam fuerat i^mtia 

avtoVj 1046 etd^x’ «V in litura a m. ant., videtur av atJjjx’ fuisse; 
1151 eldug oOdev in litura. Fuit ovdsv aidoJg; PhiL246 oi) d>} yap 
pro ov ydp dr; 8B9 dXtj-g effdldg vnvog pro dXt^g vnrog ia&Xog 
recto ordine indicato literis /j' et a' super e’a9X6g et vnvog a diorth. 
vel alia m. antiquiore superscriptis ; 1332 La cum apograpbis nonnullis 
adrog txojv pro exwv ailxdg. — Ex his locis conligi potest, multas eius- 
modi temerarias verborum inversiones etiamnunc latere in textu, ubi 
metrum illas non prodidit. EI. 530 aog ovrog pro ovtog aog Er- 
furdtius emendavit; 818 pro ^iivoixog taoft {eaaoft m. rec.) correxit 
Dawesius eaofiai Svvoixog, quamquam hoc dubitatione non caret; 
0. R. 719 pro tig Sfiatov ogog Musgravius d^atov etg OQog; 968 
probabiliter pro x€V&ti xdxw [d?;] y>Jg Cobetns xduo xixtvOs yrjg; 
0. C. 1088 oderet 'nivixeitf) pro antvixfitjt a9irei emendavit Her- 
mannus; 1506 x^ud’ «d^xe pro d^xf jrjade Heathins; Ant 129 pro- 
babiliter ^evfiari noXXtfi pro noXXiji (itv^iatt Blaydesius; item 607 
Hermannus ovre 9tiov axfjaioi pro oiSi' dxdfiatot 9twr; item 1115 
Nanckins ctyaXfia rvftcpag pro vvfitpag dyaX/.ia; Phil. 166 pro 
fte Xa9rj uQoantadv Hermannus emendavit fifj nqoantautv fte Xa9fj; 
222 probabiliter idem praeeunte Triclinio noiag nargag vftag dv 
pro dv vftdg; 687 9avfid fi eyf< Erfurdtins correxit pro dad/u' sytt 
fie; 861 probabiliter Wunderus dlld x/g (Jg pro dXX' oatig vel 
diaiig; frgm. 268 vofiov eyet pro cyet voftov emendavit Ellendtins. 
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Hac ratione restitui potest 0. C. 813 versus vexatissimus fiaQ- 
TVQOftat tovaS' ov ae, tiqos Se tovg qtilovg. Ingeniosa Halmii con- 
iectura /.laQ/tvQO/nai rovaS', ovg ov TiQoaB-e, lovg (pilovg eo parum fit 
probabilis, quod 7i()0(i9e ad verba pertinet proxime antecedentia. 
Dindorfii et Heimsoethii conatus prorsus reiciendos arbitror. Poeta 
scripsisse videtur fiaQivQOftai zovaS', ov ae , xoiig n^oad-ev (pihwg — ; 
ov ae invidiose dictum, ut verborum spw yap xai fiQO zuvSe (811) 
arrogantia notetur. — PhU. 590 in ai 9>jao/iai roird’ ainov. — Uoiov 
keycov factum puto noiov ex rot 0-ov i. e. 9ov toi keytov „fac sane, 
sed loquere® „nlmm immerhin, nur sprich". Jb. 1337 pro yuQ 
^fuv eatii’ scripserim ai'^Q yao eaiii' ut perspicua sit voluntas 

verba naucleri (604) comprobandi. — 

Dubium est quod Phil. 1175 vulgo ex apogr. plerisqne recipitur, 
f/ ijkniaag pro rjkmadg /<’. Nam facile abesse potest /.le (cfr. 
Nauckii adnot. erit, ad Ai. 74. Etiam ib. 136 fie non transponendum, 
sed delendum videtur. Ib. 1214 pro nwg dv eialSoifti a' dOkiog y 
« 17)0 Dindorfius emendavit Tuitg di' eiaiSotfi dOkiog a' — 

Dubiae sunt traiectiones verborum, quas Ai. 994 Brnnckius, 
Ant. 648 Dindorfius, Phil. 209, 218 Hermannus et Wunderns, 844 
M. Seyifertus, Traoh. 1011 Koechlius conati sunt; item quod vulgo 
Ant. 29 ex apographis recipitur, dubium est. 

Inanes videntur transpositiones vocabulorum, quas EL 174 Her- 
mannus; 0. E. 1267 Brunokius (y’ jJ TXt]f.iiov exeiro)\ Ant. 718 
Dindorfius; Phil. 656 Nanckius; 686, 1207 Bergkius; Trach. 994 
Wunderns {pimv diav ini fioi); 977 Meinekins ((/'rjs; ^ ^rj y«p;) 
proposuerunt. 

Studio quodam ea componendi quae grammatica ratione coniun- 
gnntur, ex psirte sane etiam aberratione oculorum, traiecta sunt haec: 
Ant. 998 texei^g zrg ifi^g arjfiela xlixov pro T(x>’r}S atjftela z^g 
iftijg xXvi'}v ; 1114 rj roe (iiuv avlt^oeza zfXstv pro eo quod apographa 
exhibent jj (M. Seyffertns tjy) acilCorza zoe fiiov zeXeiv, Trach. 1041 
„verba w Siog av9uift«>y in margine a m. pr. ante w y).vxag dtSag 
inserenda. Post haec verba posuit Scidlerus® ; Phil. 1304 all’ ovi' 
ifioi xaXov zove' iaiiv ovte aoi Wakefieldus emendavit in dXX' ovi' 
iftol Tovi iaziv ovze aol xaXov, Ant. 1273 probabiliter Erfurdtins 
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tot' aQa TOTs &eog ^iya fiuQog ejjw»' scripsit (cfr. v. ant. 1297 
Tig ccQa tis fif noTfiOg ezi niQi^ivet probabiliter Hermannna 
0. R. 1205 Ti'g aiatg ayQtaig, rig iv novoig. Speciose Wakefieldus 
EI. 197 verba (J()Aos; et sfiog transposuit, vere non videtur. Dubium 
est, quod 0. C. 635 Nauckius et Phil. 1161 M. Seyffertus conatus est. 

Frustra hac ratione tentavisse puto Ai. 1409 Dindorfium; EI. 1.39 
Bergkium; O. R. 871 M. Scbraidtium iv tovTOig /.ifyccg); 

Ant. 669 Dindorfium; 1090 F. Gu. Schmidtium; Trach. 716 — 718 
Nauckium, Phil. 116, 343, 619 eundem; 396 Hermannura, 1381 Berg- 
kium. De 0. R. 976 infra dicetur. 

0. C. 121 Hermannus pro 1-f.uaaz' avtov , nqoadiQxov, ngoa- 
nEv9ov navtaxT! scripsit TtQoantvHov, Xtvaae viv, nijoaiiiQxov Tiar- 
Tayij- Omnia commodiora et probabiliora sunt, si scribitur: Xtvja' 
OTTOV, nQoaTtv9ov, TiQoadtQxov naviax^ (= 163 aiU,’ ov ftav ei' / 
ifiol nQoaUr^atig rccad' «pag); XtvaaaT avtov dittographia ortum ex 
h:Zaa' avtov (cfr. supra p. 34); nQoadtQxov propter similem significa- 
tionem ad Xtvaae conlocatum est. — 

Obiter moneo librum Lanrentianum non iis transpositionibus 
deturpatum esse , quibus saepe a grammaticis Bycantinis prava ratione 
ductis verba Euripidis in libris deterioribus ita sunt inversa, ut in 
paroxytonon versus exeat. 

Maxime dubium molestnmque est verba ex altero versu in alterum 
transponere, et quotquot factae sunt bninsmodi coniectnrae (Ai. 168 
a M. Seyfferb, O.R. 44sq. aToup., 1411 sq. a Burges., 0. C. 1086 sq. 
ab Herm.; EI. 222, 224, 664 sq., 1113 sq., Trach. 746 sq., 815 sq., 
Phil. 424 sq., 761 sq. a Nanck.), nulla earum speciem habet veritatis. 
Mihi non dubium est, quim aliquis etiam Phil. 1218 sq. hoc modo 
sanare voluerit, transponendis verbis o//o(” et tiiXug, nisi hiatus 
intercederet. 

Alia ratio in fragmentis. In frg. 109, 3 Salmasius r’ ayovair 
mntavit in 9axovatv; hoc improbato Ellendtius s. v. 9axog non 
multo felicius coniecit Oaxoiai; scribendum flia tijg tvQarviSog 
vntQiattjg ayovatv vel ayei UQog (cfr. EUendt. s. v. »;dug) 

h'6(>av, — 
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b. Versuum ordo inversus. 

Constat versuum ordine mutando plurimis Euripidis fabularum 
locis lucem adparuisse. Apud Sophoclem una eiusmodi coniectura 
consensum omnium tulit, Mnsgravii de 0. C. 327 — 331. Hic 
enim cognovit versui 328 suum locum esse ante v. 331. Nauckius 
longius progressus est in ordine versuum mutando ratus binos post 
binos versus, 327. 328 post 329. 330 conlocari debere. Mihi in 
utroque ordine aliquid reprehendendum videtur, in illo, quod nullam 
causam perspicio repetiti oJ lixroy xixvov nt(f Tjrag; in hoc, 

quod inhumanum est Ismenam verba ovx avsv ftox^ov yk fioi prius 
pronuntiare quam illa (J nduQ dvo/tioig' OQoiv, Quis vero non videt, 
haec verba dicentem occurrere filiam patri? Natura et veritate mihi 
hic ordo requiri videtur: 

327 O. cJ ztxvov ijxtig-, I. lo ndieg Svafioig’ ogdi’. 

330 O. ngoaipttvaov, tJ nal. I. 9iyydvu) dvolv ofiov. 

329 O. zixvov, ni<pr}vag\ I. ovx dfev fi6x3ov yi fiOi, 

328 O. cJ anlgt-i oftatf.tov [. tJ Sig d3Xiai tgo<pai. 

331 O. TiyffJe xdfiov', 1. dvOftoQOv t' iftov tQnrjg. 

Nunc Oedipus xixvov neqitjvag dicit, quum dextram filiae amplexus 
inhaeret et filiam suam sibi adesse manus attrectatione sentit, qui 
oculis cernere non potest. Nunc etiam maxime accommodatum est 
illud (J ajifQfi c/itaifiov post verba orx dyev fiox^ov yk fioi , ut si 
dicat Oedipus vim communis sanguinis, vim pietatis summam esse 
omnesqne labores superare. Sive igitur dig d^Xtat depravatum erat 
in dvadS-Xiai sive non erat, aliquis dvoiv oftov ante ^ x^ads xafiov 
locum habere ratus versuum ordinem 330. 329. 328 circumvertit (328. 
329. 330). — 

Itaque consilium deprehendimus in hac versuum transpositione; 
nunc num temere et casu aliquid in hoc genere vitiatum sit, quae- 
ritur. Cfr. O. C. 1119. 1120 „ inverso ordine leguntur in La, sed 
adscripto /3 et a“. 

Multis ut Gn. Dindorfio, A. Nauckio, Fr. Haasio (ind. lectt. Vratisl. 
1866/7), R. Engero (PhiloL 16 p. 107), Gn. Tenffelio (lahn. ann. 87 
p. 393 sqq.) probavit O. Ribbeckius eam rationem, qua O.R. v. 246 — 261 
post 272 conlocari inssit. lam apud Dobr. (Adv. II, I, 32) tale quid 
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ostensam, sed relictum est („si iftou v. 260 retines, potins post 
272 haec conlocanda erant ; sed frustra negatur subaudiri posse avTO* 
ante 7ia9-itv“). Ribbeckius rationes suas exposuit in Mus. Rhen. 
N. S. XIII p. 129 — 132, et qui ib. XVI p. 489 sqq. oblocutus est, 
Classenum redarguit remqne magis explanavit ib. p. 501 sqq. — 
Meliore fractu quam Classenns contra disputavit Hasselbachius (Philol. XX 
p. 211 sqq.). Praeterea de hac oratione Oedipi disseruerunt Heine- 
mannus (ad erit, aesth. Oed. R.), qui lacunosam habet eam orationem, 
Bemhardius (hist. litt. Gr. II, 2 p. 326), qui 269 — 272 ante 244 
transponit, M. Schmidtius (Ann. schol. Austr. 1864 p. 10 sqq.), qui 
V. 244 sq. et 269 — 72 permutat. Postremo Herwerdenus non solum 
cum Ribbeckio 246 — 261. post 272, sed etiam 244. 246. 262 — 264 
post 268, B. Todtius (Ann. schol. Berol. N. S. I p. 221) 244. 246 
inter 261 et 273 conlocandos censet, quocum facit Nauckius. — 
Verbis loviof lov avdQu (236) significari occisorem, non occul- 
tatorem, perspicitur et ex ipsa re et ex loco, quem comparavit Er- 
fnrdtius, Eur. Or. 46 sqq., et ex v. 242 sq. Cum consilio (cfr. xov 
avdqa tovtov oatis ioti) poeta facit Oedipum ipsum se exsecran- 
tem (cfr. 350 sqq. 817 sqq.) nec licet subtilius rem perscrutari nulla 
poetici consilii ratione habita. Ceteram aliud est interfectorem non 
prodere, aliud religionis causa illum a communione sacrorum arcere. 
Oedipi autem consilium viros doctos video perperam accipere. Oedipus 
enim nihil aliud efficere vult quam ne civitas piaculum mereatur (m; 
fuaoficnog Tovd' ij/av onog). — V. 261 zdiads pertinere ad v. 246 sq. 
(nleiovwv /xha) et referri optime posse Hasselbachius monuit. — 
Primo Oedipus suo regis officio satisfacit idqne concludit verbis 
tyu> fdv ovv xit (244 sq.). Altera orationis parte cives admonet, 
quantam eorum intersit interfectorem detegi, praemittit autem ad 
augendam admonitionis vim ea, quae non ad regis officiam, sed ad 
animi voluntatem spectant (xarcixofiai — ^Quadfitjv). Verbum 
xaitvxoftai (246) ad aoftfiaxog niku) (246) pertinet, ad iyw fth ovv 
(244) refertur vfuv de (262). Verba autem eite tig eis w*> kelr;&ev 
eite nkeiovMV fdta, quae male intelleguntur, aeque debent accipi 
atque illud additum oatts eaii (236). Oedipus quasi verba sua cor- 
rigit quod singularem numerum tov dedQOXota dixit, tanqnam addat : 
„sive unus est sive piares sunt qui latent occisores" ; nam quia ora- 

Weeklcin, ars Sopb. emend. ^ 
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nino occisores latent, etiam numeras eorum ignotus est (male Hassel- 
bachius 1. 1. p. 211 interpretatur „ latuit “ ignorata propria 

buius verbi significatione, quam etiam alii ignoraverunt). — Molestis- 
sime autem verba v^iv dk loHg aXXoiGi Kaditeiotg, oaoig T<xd' saz* 
(XQeaxovd'^ xze (273) illis versibus de Ribbeckii sententia inter- 
positis seiunguntur ab v. 263 — 66 xal ictvTcttolg /a lij 6 qo) o iv xiL 

% 

Ib. V. 624 post 625 mutatis personis transponi vult Fr. Haasius 
ind. lectt. Vratisl. 1856/7 p. 11 — 16. Difficilis est locus, sed inver- 
sione versuum nihil proficitur. Ut paucis dicam quid sentiam de hoc 
loco, moveor innumeris coniecturis inutilibus, quae in eum conlatae 
sunt. Ac primum quidem quod putant, v. 623 pugnare cum v. 640 sq., 
verba v. 623 hominis iracundi sunt, qui .ut quam maxime praeter 
exspectationem Creontis respondeat, dicit mortem sibi etiam gratiorem 
esse quam exilium Creontis. Reapse igitur idem dicit Oedipus, quod 
640 sqq. eum velle refertur. V. 625 autem cum iis quae sequuntur, 
artissime conhaeret (Oed. „tu parere non vis?“ Cr. „non sana enim 
imperas — Oed. „regi seraper parendum est;“ Cr. „non est male 
regnanti*). Nisi igitur lacuna ante v. 624 statui debet vel et ante 
V. 624 Oedipo tributum et post eum singuli versus Creontis inter- 
ciderunt, haec interpretatio versus 624 sit oportet: „ Voles — nam 
^ovlsi sive ^ovX^aei^ nihil aliud, ex v. 623 subaudiri potest — ita, 
ut ante insigni exemplo manifestes, quale sid invidia* i. e. „mit dem 
verlangen meines todes wUrdest du zeigen, wie weit der hass gehen 
kann*. — 

Ib. 828 sq. Firnhaberus Philol. IV p. 186 inter 822 et 823 in- 
seri vult inepte. 

Ib. versuum 1022 — 24 ordinem invertit Nauckius. V. 1022 
post 1023 conlocatus apto sensu caret neque habet quod excipiat 
versum 1023. — 

Ib. 1424—1431 Nauckius versui 1415 subicit (cfr. Philol. XII, 
633 sqq.); contra dixit Bonitzius (ann. schol. Austr. 1857 p. 194). 
Quum versus 1429 — 1431 nullo modo in Oedipum cadant, Engerus 
(PhiloL XV p. 110 sq.) et postea Meinekius (Anal. Soph. p. 244) solos 
V. 1424 — 1428 illuc (Engerus post 1412) transponunt; Teuflfelius deni- 
que improbata Nauckii inversione post 1423 aliquot versus interci- 
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disBe pntat (lahn. ann. 79 p. 322 — 326), id qnod ante enm Schenkeliua 
(v. qnn. sohol. Anstr. ibid. p. 196), post eum Herwerdenus qnoqne 
BuspicatuB est. — Ut vereus 1429 — 1431 Creontis esse debent, — 
nam quae contra Bonitzium disputat Nauckius, inania sunt — ita 
versus 1424 — 28 eiusdem esse oportet, quippe qui causam contineant 
illorum. Ne autem offendaris abrupto dicendi genere (1424), reputan- 
dum, aliud esse conloquium cum homine adverso adversisqne oculis 
cernente, aliud cum caeco homine. 

Ant. 663 — 667 Seidlerus conlocavit post 671 plurimique eum 
secuti sunt. Librorum ordinem recte defendit M. Seyffertus. Novo 
illo ordine plura incommoda fiunt, velut quod xai TOvtov tov avdpa 
pertinet ad sententiam iv tolg yaQ oixtioiaiv — dixatog toV. 

Suspiciones de Ai. 966 sqq. (Engeri), de EL 113 sq. (Hamacheri), 
de 686 sq. (Nauckii), de 720 — 22 vel 724 — 26 (Burgesii), de 726 
(Passovii), 939 sqq. (Nauckii), de 1180 sqq. (Bergkii), de 1369 sq. 
et 1389 sq. (Nauckii); de 0. C. 174 sq. 478 sq. (Nauckii), de Trach. 
89. 90 (Brunckii), de 363 (Erfurdtii), de 401 — 404, 616 — 623, 
1016 — 1017 (Nauckii), de 488 sq. (Bergkii); de Phil. 6 (Nauckii) 
partira falsae partim inanes vel inutiles sunt. De nonnullis earum 
infra dicetur. Quod Trach. 401 — 404 scriptura codicis eptorijaea 
(403) Nauckii coniectura comprobari videtur, conferatur ib. 412 noi- 
xilxta, cuius scripturae causam supra (sub YII p.27) aperuimus. Quaestio 
yrpds tlv' IrrtTteiv doxtlg\ (402) in re manifesta et quae responso 
non indigeat, taUs est qualem etiam in communi vitae usu illud 
sequi solet au d’ etg tl — iQoni^aag sxttg; Non minus apta sunt 
verba tolfit^aov tiTtdv, quia nuntius iam suam, quae postea sequitur, 
argumentationem in mente habet. Denique cum exspectatio quaedam 
rei ut magnae gravisque commota est , tum demum sno loco est longa 
expositio nuntii (406 — 7). Quamobrem putaverim naturam veritatem- 
que, quae hoc loco agnoscitur, Nauckii coniectura sublatam esse. — 
’ Ib. 630 sq. nihil desideratur, quum verba it dijt oV aUa y iwinoig; 
ipsa dimittendi vim contineant. — Phil. v. 7 , quo causa additur illius 
mandati imperatorum, et ante v. 6 et post illum positus esse potest, 
est a poeta post enm positus cum elegantiae orationis causa tum 
ideo, qnod ea quae sequuntur cum illo versu conhaerent. 

Q* 
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His rebus cognitis iam indicare licet apud Sophoclem nos 
huic emendandi generi supersedere. Quamobrem etiam id, 
quod aliquamdiu putabam, 0. C. 1536 — 1538 inverso ordine 1538. 
1536. 1537 legendos esse, nunc parum probabile videtur. — 

Postremo unum locum , quo verba transponere volunt , comme- 
moro alius rei causa, 0. C. 664. Porsonum enim observasse constat, 
veteres tragicos ubi senarium cretico terminaverint et verbum non 
monosyllabum praecesserit , ubique fere trochaeum quartum purum 
servavisse ( — — ). Hoc praecepto commotus Dindorfius illo 

loco pro xavev t^s scripsit xa* ai'£V melius Dobraeo, qui 
cum particula Heathiana xav clysv y' tfiijg proposuit. Nauckius prae- 
fert xav artv o' Sed nihil mutandum, alia enim ratio est. 

Hermannus EI. Doctr. Metr. p. 114 (cfr. ad Phil. 22) docuit, prae- 
gressa paulo ante interpunctione recte se habere illum trimetri exitum. 
Non minus autem interpunctione valere in hac re puto diaeresin 
hephthemimerin, ut non magis laboret versus: O-ccQatlv fih ovy sywye\ 
xclrev PhiL 22 a f.ioi nQontXO-wv alyct at;fiatv' etr’ 

lude igitur etiam v. Euripideus ''AiXug 6 yalxlotai roiioig 
ovQavov (Ion. 1) excusationem habet, non unde arbitratur Meiuekius 
(Anal. Soph. ad PhiL 1. 1.). — 

XV. Personariim notae vitiatae. 

Personarum notae saepe turbatae sunt, non raro omissae, saepe 
falsae. Causa ostenditur adnotatione Dindorfii ad 0. C. 837 nl*ur- 
sonarum nomina per totam fabulam a m. secunda sunt substituta pro 
lineolis, quibus prima manus personarum vices indicaverat“ ; cfr. 1679 
„ayy praefixum a m. sec., lineola a m. pr.“ cum 1683 „av praefixum 
a m. sec., lineola a m. pr.“, nimirum propter femininum TccXaiva; 
1096 „t7ux praescriptum, corruptum ex sti xoQog, significat continuari 
chori verba, etsi a carmine melico transitus fiat ad diverbium®. — 

Trach. 383 »Xo. omissum®. An iam sunt verba Deianirae? — 

Frgm. 58 duo versus non eiusdem sunt: 

A. tig' cJ axovST ‘ fiatfjv vXaxrw; 

B. anana ydp voi rqJ <po^ov[iivtf ipoiptl. — 
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XVI. Menda vicinorum vocabulorum gi^atia commLssa. 

Reputanti, quae quis verba inter scribendum legerit, ea ei ad 
tempus quasi in memoria haerere , mirum non videbitur, saepe in ali* 
quem locum corrumpendum valuisse vicinum vocabulum vel vicini 
vocabuli terminationem.' Verum non solum temeritate, sed etiam 
ignorantia in hoc genere peccatum est, cum librarii alicuius verbi 
rationem perperam acciperent, velut 0. R. 1193 rd aov tot scriptum 
est pro TO»' aov tot propter naqadsiy^Kx , 1196 ovdiva pro ovdiv 
propter (iQotuiv, 

Huius generis sunt haec vitia: 0. C. 320 aijftaivei p. aai>ei 
(sequitur in eodem v. aTjfiaivet), 735 tT^hxovd' p. tr^lixoad' (prae- 
cedit avdqa tovde cfr. 0. R. 541 nXrjOovg p. Tihovtov^ quod emen- 
davit nescio quis anno 1803, propter 7iXr}*Jei v. sq., ib. 883 q^atct 
a ex ov facto — sequitur tov (iiov — ; ib. 1214 tov Hermannus in 
te emendavit depravatum propter aya^iov ydftov; ib. 742 x^od^ov in 
Xvoa^iov propter fttyagj leuxaviXstg vel potius, ut videtur, Xsvxavd^^g 
in XevxavOeg correctum propter xapa); 0. C. 816 twvSe p. tovdCy 
quia in superiore v. est ttorde, 972 yeveMag p. yeveO^Xiovg propter 
(iXuoictgy 1050 aefivai p. aefirdj 1313 oiovg p. ology 1389 tov 
p. to y 1592 noXvaxlat(i) p. TtoXvaxiaiwv , 1614 noXXai p. noXXd, 
Ai. 205 6 fti-yag p. fieyag propter d denog, 914 d dvawvvf.iog propter 
d dvaiqcc7ieXog\ 319 ^aqvtpvxovg propter yoovg; 330 tpiXotg pro 
propter cpiXfov; 396 1'XeaOs fi eXeaO^s ft j^roeXeaiP eXeaM fi, 
776 to7g p. to/, 941 ccQiuog (fiXov super wg scripto ov fortasse a m. pr.; 
1022 MfeXr-aifioi p. (vq^eXr^aifia. EI. 124 d^Xemdiag p. ddetdxcitctf 
308 iv tolg p. eV toi, 1478 ^cJv totg ^avovatv q. ^wvtag O-ccrovatv • 
991 zqT xXuoni deleto a m. pr. ti^ (praecedit Xeyovti); Ant. 627 
ddxQv propter (piXccdeXrpa mutatum in Sdxqva (illud restituit Berg- 
kius), 541 noiovfdvi^v p. Tiotovf^tevrj propter fjnamr^v; 831 tdxei 
p. teyysi propter taxoftevav in v. 828 (sic O.C. 945 xdvavdqov 
corniptum est ex xdrayrov recordatione v. 939, 0. R. 722 O^avelv 
ex7ia!}eiv recordatione v. 713 ; ib. 305 el xal //jJ ex et ti ftrj propter 
V. 302 el xai firj ^Xeneig); Trach. 292 td de in ttHv de depravatum 
propter twv itiivy 676 evelqo) (p. eviqov} n6x(i>y 834 etexe p. ^tqetpe 
propter rexero, 966 nqoxr^dofdvav p. jtQOxrjdoftiva y 1071 (Saug p. 
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alate propter oaiig , 1230 tt^ fih roaovni p. to fdv roaavni. — 
0. C. 25 tovto y in tovtov correctam, 61 a'nofiaai.ieroi in wrofiaa- 
ftirov, 786 z^ad' in zulrd' , 1100 lord’ in ziurd' , quia ea verba 
referebantur quo non pertinebant {ydlQov, zovrofia, xaxah', i^ewv). 
Ib. 219 fdUjez', diid taxvrete correctum ex fielleior, «Ala Taxi’»’*» 
quod Hermannns et Elmsleius restituerunt; 476 oiveouixon ex rtonoxqt, 
qnod Cantems invenit, corruptum propter otog quod praecedit (per- 
peram supra scripsit m. ant. oionoxwt). 

Nunc iam audeo de vexatissimo versu Ant. 4 («i^f con- 

iecturam meam proferre et rationis et rei causa. Prope quidem, cum 
primo coniecissera uxovg uifQ , acquievi cognito , illud iam ab Astio 
inventum et a Welckero in Mus. Bhen. N. S. XVI p. 310 praelata 
forma dxr^g vel maxime commendatam esse. Nunc verum invenisse mihi 
videor. Hoc praemitto me brevitati studere ac non repetere, quod 
ab aliis satis demonstratum est. Ne quis igitur me accuset temeri- 
tatis, si nihil dico de causa cur locns quisque non sanus sit indicandus. 
Corruptum autem uteq propter «iijff ex TifQa. Cum verbis ovdkv 
yuQ olit dXyeivdv olit' iltrfi tzIqu cfr. locutionem Stitov xal ittQa 
deivov (v. Nauckii adnot. erit, ad Ant. 1097). Non improbabiliter 
"Wunderus Trach. 1046 Aoyq» xaxd mutavit in AoyfiU' nega. — 

0. R. 159 cttifiQOt '.ADura non omnino repetitum est ex dfifiQOte 
Odfia (157), sed huius loci recordatione corruptum similiter atque 
0. C. L s. a. xitvaydQOV ex xuvuyvov. Quid requiratur cognoscitur 
ex re et nominativo xtxXo^tirog, quem cave de m. recentissimae cor- 
rectione mutes in dativum. Scribendum uvioit Elisio diph- 

thongi «t extra dubitationem metro posita Trach. 216 (cfr. Dindorf. 
adn.) in hoc cantico nihil habet offensionis , in diverbiis recte , ubi 
in libris invenitur (EI. 818, 0. C. 844, Phil. 385, 1071), loco mota 
est (Ai. 197 sq. cum Hermanno diaQ/irjTa vel ex apographis «rap- 
^qzog (scii, taiir) recipiendum et oQiiidi', quod habet La et pleraque 
apographa, cum Suidas et Zonaras OQfifJ praebent, mutandum videtur 
in OQtta t’). — 

0. C. 281 fiQOnSv recordatione v. 279 depravatum ex xaxwv 
arbitror (rpvyq xaxwv unius notionis instar alteram genetivum qianog 
dtvoaiov regit). Nam yoy/J hoc loco obiectum requirit. Item 0. C. 1135 
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Tolt; yuQ ffmf i\)Oig fiQOiojr molestum et vitiosum, idig yaQ tfindfiots 
x«xoTk id est, quod desideras. — 

Ib. 297 quid sibi vult axonog? Alia ratio est v. 36 (cfr. 1096, 
Phil. 126). Nimirum memor versus 36 librarius rtofinos, quod hio 
sensu postulatur, in axnnog mutavit (cfr. 70, 0. R. 289, Ant. 164). 
Contrarie ib. 1019 noimov depravatum est ex axonov (cfr. Ant. 216, 
AL 946). Minus accurate interpretes volunt ad axonov de fte 
subaudiri (loLlo}tai, cum illa verba simpliciter posita sint pro axonov 
ftot’ x>"QO(>vrog. — 

Ib. 554 axovMv corruptum est recordatione v. 631 non ex (tulode) 
ktvaaov, (luod Nauckius et Blaydesius coniecit, — non sana excogi- 
tavit Heimsoethius Cur. erit. I p. 321 — , sed ex anavKOV. — 

Ib. 562 pro altero d‘t; malim oV {inaidev9f;v'). — 

EI. 221 libri habent tv denolg tjvayxdaOtjv iv deirdig, quod 
alii aliter metro adaptaverunt. Quod poeta scripsit, legit scholiasta 
qui adnotat: dtd de tijv vnii>liuaiv nUv dttvwv ctvayxd^o/iat 
XTi. Legit enim procul dubio non quod G. Wolffius de schol. Laur. 
p. 34 suspicatus est >;iayxda9/;v ev rneQdfivolg, sed deovlg tjvay- 
xdaOt^v dtiviuv, quod ut uQQtjra (0. R. 466), xaxd xaxwv 

(0. C. 1238), niaid niauiiv (Acschyl. Pers. 681) dictum apte scholiasta 
interpretatus est did j>]v vnfQ^aaiv ti5v dttrtiiv perinde atque ib. 849 
dulaiu dnkuioiv xvQtJg hoc modo intellexit, recte ut videtur, et 
interpretatus est ini dnaQtjyoQtjroig xaxoig, si modo non solum sen- 
tentiam, sed etiam verba spectavit. — 

Ib. 780 ovrs vvxrdg vnror ovr' i^ ^ftiQag corruptum esse vidit 
Meinekius, qui Philol. XX p. 719 coniecit our' iq>' ^fiigag. Scribendum 
videtur oi’ fieH" jjfiiQav , quod propter oike vvxiog depravatum est. 
Hoc enim /leO'' i]fdQav (cfr. Eur. Or. 58) rectum exhibet sensum. 
De ovie — OV v. Ant. 249 sq. ovie tov ytvfjdog — ov dixtlXvg, 
0. C. 972 ovie fildaiag — ncnQog, ov fttyiQog, Eur. Or. 41 sq. 
oilre alta dtd dfQi^g idi^ato , ov himq' eduxe xQ<t>tl. — 

Yalde dubito an idem ib. 139 evenerit et pro ovie hralaiv scribi 
oporteat ov litalg. — 

Ib. 878 evaoywg propter dlaneQ abiit ex ivoQyrjg (adiectivo enim 
semper Sophocles utitur 0. C. 910. Trach. 224. 11. Ant. 796. 263. 
0. R. 336). — 
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Trach. 549 vntxtQentiv noda (= vnexfevyeir) non minns cum 
accusativo coniungi debere existima qnam vnfxiQfneaO^ai 0. C. 566 sq. 
§evov — vrcexQanoifitjv ftij ov avvtxa<fl^tiv. Cnm cjv afpaQTta^tiv 
(i. e. (Jv tijs fxkv aq>.) — trjy d’ vTiexTQinei noda (aut si accusa- 
tivum non concedas, rijg d' vn, n.) cfr. Trach. 117 to d' av^ei; 
135 T(j! d' infQXSxai (cfr. M. Seyfferti adnot. ad Ai. 235). — 

PhU. 1220 molestum est axtixovxa, quum in versu qui proxime 
antecedit axtixoiv sit, nec aitixxx Oedipus, sed ansvdei. Recordatione 
igitur illius verbi axsixovxa corruptum est ex (Oduaofa) antvdorxa. — 

Frgm. 167 yhuaarfi fidiaatjS x(t> xaxeQQvt^xoii corrigendum 
videtur in ylcdaar^v fi. xie. — 

Ant. 1029 t((7 O-avovri num propter %ov Oavovta v. sq. corruptum 
sit nescio, corruptum esse scio. Nam quid tandem est Axe rtj7 OaydvTi? 
Nemo interpretum hac locutione offensus est, nisi quod nunc demum 
Nauckius Oavovii suspectum dicit. Dubium esse non potest, quin 
scribendum sit d)X eixs vovOerovvti (cfr. v. 1031 sq. et 0. C. 1193 
vovd-£zovft£voi (pihjov inoidalg', Phil. 1322 idv %e rovOeifj xig eivol^ 
Asycor). — 

XVn. Vitia ex compendiosa scriptura nata. 

De compendiorum siglanimque usu vide Cobet. Var. Lect. p. 270. 
Vestigia compendiosae scripturae exstant compluribus locis in cod. La: 
AL 481 Xov ory (Ao'yov) a m. rec. insertum; 860 ^afilvog Xa a m. 
rec., EI. Q9 nixei pr., in neUxu radendo mutatum , 182 'Ayafiefiyldag, 
1139 nq. a una dnabnsve literis super q erasis, nvqog in litura a 
m. ant.; ib. 514 non improbabiliter Bothins coniecit noXvndfiovag 
pro noXvnorog; Trach. 245 dqiOfieiov ei in i mutato p. avigqtOftoy; 
1219 naqvov superscr. 9- {naq9ivov)\ Phil. 199 (SiXeiai corr. in 
aii Xiyexai, 1388 Xdtg supersc. yoig et deletis a m, pr. literis tg. 
Egregie autem 0. R. 1099 Lachmannns nqoamXaoOtiaa mutavit in 
naxqdg neXacOetoa. Sic quod Dindorfius Trach. 689 pro tv doftoig 
suspicatus est ivdvxov abiisse in eVdov et postea metri causa in 
iv ddfioig productum esse existimo. Neo secus £1. 1075 noxfiov, 
quod Schneidewinus, Bergkius scripsit pro idv, primo in nov corrup- 
tum esse videtur. 
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Trach. 554 Xvttjqiov Xvnrj^tct corruptum esse vidit Hermannus, qui 
coniecit X. xijXr^fta. Ortum vero Xvnr^fia ex rcod-f^jiiaf quod scriptum 
est ntjfia, et ex primis literis vocabuli Xvci^Qtov. Cum 7t6d^t]f.ia cfr. 
OTfiQyt^fia 1138, quod etiam frgm. 227 in ateQ^iia latere videtur, 
et compara v. 1142 tougde (piXrQ({i zov aov ixfirjvat tvo^ov, — 

Ib. 578 fwxolg pro do/itoig corrigendum esse cognoscitur ex 
v. 686; /iivxoig scriptura' fioig abiit in doftotg» — 

Phil. 1048 evog xqutoH Xoyov falsum esse ostendit Bonitzius 
Syrab. I p. 36 sq. Ortum autem xQaTw ex x^>og i. e. xaiQog, quod 
unum huic loco convenit. — 


EL 1091 Twv, quod Hermannus in formam maxime dubiam tetov 
mutavit, videtur nihil aliud esse quam Sojv i. e. dofiwv (cfr. Ant. 1186 
TtXovvei — xaz^ oJxov — fdya), — 

Hac ratione licet 0. R. 1085 restituere, ita quidem, ut ali- 
quid praecipiamus , de quo infra demum dicendi locus erit. Verba 
'tfjg yaQ nifpvxa /nr^zQog argumento sunt, postea de patre dici debere 
aliquid, de quo nihil dicitur. ludico igitur, 7 ror' fuisse ngog, ut 
Ant. 1037 invicem zaTto corruptum est in za iiQOy et illud yrpos, 
quum post id alterum nqog intercidisset, ut aliquid significaret, mu- 
tatum in TTor*, versum autem inutili additamento zovf(6v completum 
esse. Una causa igitur totius corruptelae fuit TiQog post TiQog omis- 
sum. Nunc iam habes quod exspectas: 


zoLoade d' ix(pvg {jiQog fif^zQog) ovx «V i^eXOotfi ezi 
TiQog TcazQog aXXogy waze fitj *xfiaOeiv yhog* — 

Ib. 1444 quid est oviwg^ quid movet Creontem, ut dicat 
z(f 71 iaz IV (f£QOtg‘f Reprehendendi profecto sunt interpretes, 

quos hoc loco nihil offendit. Est autem ovz(og recordatione initii 
v. 1442 corruptum ex compendio &OYC i. e. Osovg. Nunc intellegis 
• quid dicere velit Oedipus -Oeovg ap’ avdQog aOXiov TievoeaO-* 
vTceQ et quid respondeat Creon. — 


XVin. Verba correctorum opera depravata. 

Iam saepius nobis occurrit manus correctoris. Nimirum in di- 
verbiis, ubi et metrum et sensus facile perspici poterat, cum aliquod 
verbum aut corruptum esset aut intercidisset, librarii vel grammatici 
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corrigendi enpplendiqne munus snscipiebant. Ut principio pauca ad- 
feram, quae falso iudicio ducti correxerunt illi, cfr. Ai. 297 tvxtQiov 
oyQcev pro tvtQOv ayQov (propter 64), 358 cXiav p. aXiov (propter 
TtXatttv), 372 pro 569 'EQtpoiav Xfyto p. 

619 fuyiat (ad epyo relatum) aqnas P- fifylotag a(ttTag, 623 Xevxt^ 
(ad relatura) pro Xevxd, 633 dftvy/iaia pro ufivyfia (propter 
ntaovnai dounoi), 634 ij pro d (post xQfiaaur)', 0. C. 228 ovdevi 
fioi (tatdla (i. e. p^rd/a) pr. pro fioiQtdia. 

De correctionibus corruptelam sequentibus cfr. quae supra (sub III 
p. 19) contulimus ; 0. C. 300 ttvtot’ iliai quum in diov vlai' abiisset, in 
cc.tofug % correctura; 680 dfUftndvMv , corruptum ex dftiftuoXiZv, 
in d^KfimoXiTiv correctum; 1130 quum yalQ lectum esset pro %fQ^ 
post degictv additum est t’; 1148 dywv pro dyuiv scripto ourog ad- 
ditum; 1682 ^fQOfitvov in ffairofUfov corruptum in q^au'6/.itrai 
{nXaxeg') mutatum est. Trach. 266 quum (partig corruptum esset in 
(fwvei, dnl in wi; correctum; 1163 quum rrpdff additum esset, 
f/jTiveonojv in nveonov redactum (nisi forte scribere vis Oareiv 
Tioie). 

0. C. 1474 quum in La aliquod verbum intercidisset, in apo- 
grapbis tovto additum est (cfr. multos locos, ubi verba in La omissa 
in apogr. suppleta sunt). — Eodem modo Ant. 648 V(p' 

O. R. 1383 Tov y/a'i'ov adieota videntur. 

Nihil aliud est illud, sicubi librarii opinati trimetri complendi 
causa vocabulum addiderunt ; Ai. 369 ovx (cfr. 384), 905 op’, 0. C. 1677 
ovx contra sensum, Trach. 898 iig. Etiam Ant. 1314 Nauckius 
xuXvaav pro xdntXvaaT' (schol. tXveio) recte coniecisse videtur. 

Itaque videndum est, ne tales correctiones etiamnunc lateant, 
cum res ipsa ferat, ut eae corruptelae minus appareant. 

o. Ant, 1301 speciosius quam verius est quod Arndtius coniecit 
T^d' o^vO-^xuf) muJaiftog rrtpt dyXvti xte. Res ipsa docet, 

alterum fjJe corruptum ex fioi/itia (pro fiiofiiot') vocabuli cor- 

rupti ijds gratia correctum esse. Poeta igitur scripsit : /jS' o^vnXi^xiog 
(cfr. schol.) ficdftiov 7Tfpi|. — 

Ai. 1214 La dyxeiiat corr. a m. rec. in dveUai; dyxeirai i. e. 
dvaxenai unice convenit, dreltai falsum est; oviog corruptum ex 
«od’ (od’ nt saepe scripto): vvx d’ wd’ ccvdxetiai, — 
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EI. 359 sensas (onJt) requirit dig toaa pro fioi ta ad. Illud 
TiS rd ad scriptam propter sequens r/g in fioi rd ad mutatum esse 
videtur. — 

Ib. 1052 futurum fitOt(fiOftai ex praecepto Elmsleiano (0. C. 
p. 116 cfr. Sclineidew. noi ad 0. C. 848) vitiosum est; ov aoi cor- 
ruptum ex fiah>; cum locutione d/iX' liaiO' tiaio cfr. Ai. 296, EL 802 
al/’ eiatO' eiaoi, Eur. Andr. 876; scribendum igitur aAI’ eiatO'' 
eiato’ ’j'<J oi; fieOitpofiai nare. — 

0. C. 175 pro aoi maitvaag xal finaraaidg legendum videtur 
Tiiajwaag aoi fieraraaidg (i. e. far maitvaag aoi fitiaruanii). — 
Ib. 307 fliJfi, quod ineptum, varie mutatum; tQmi (Brunck.), 
axtvdti (Eldik.), qvati (A. Gn. Winckelmann.) , t^dei (Seidler.), 
yW? (Dindorf.). Nos scholiasta ad Eur. Androm. 80 yiqiov di'ri tov 
vmi^ijg, fioadvg (cl. HesycU. noO^ijg' 6 roiOQog, xard aiiqr^aiv rov 
Oeiv , Pqadvg, d^fiXvg\ Eur. Here. fur. 819 rioOig ntdaiQS xiiiXov) 
aliud docet hoc: quum vwO^g in tvdti corruptum esset, pro xporq» 
sensas causa (igadog correctum est. Cum iHaie xei xporqf vmO-^g 
cfr. 876 xai xporq» ^Qadvg (a m. perantiqua yr^Quiy fiuQvg i. e. yi^Qq 
fiaQvg superscripto). — 

Ib. 458 La nQog (superscr. av» ab alia m. ant.) tatai %alg 
aefixalai dtjfiovyoig Otaig. In hac scriptura iu7g nihil aliud est 
quam Oalg i. e. O^talg , ex Sophoclis autem loquendi genere post 
drjtovyoig requiritur yOovdg , sive hoc quum y post yoig intercidisset, 
depravatum sive consulto, quum lalg scriptum esset, correctum est in 
9talg. Eedde igitur poetae; 7i(tdg lalai Otaig atfiralai dr;fioi''xotg 
yOniog cfr. 1087 ydg rdade dufioiyoig, 1348 triade drjiovyoi yOorog. — 
Ib. 911 Nauckius ovit ftav (i. e. oi’V tftov) in ovre aov mutavit 
perperam; nam neque ex vi vocahuli xaioi~iiog locutio qnidquam 
suspecti habet — „ut ego merebar® ; quis enim nescit usum Latinorum 
Graeoonimque in verbis dignus, dignari, dStog, quo neglecto Nauckius 
delet Eur. Androm. v. 329 (Cur. Eur. I p. 101) — et ea quae 
sequuntur documento sunt haec tria ovit tfiov (924 — 929) oike 
aeoviov (913 — 918) otks aijg zOordg 919 — 923 sensisse poetam 
Itaque in lov nicpvxag avrog alterum ovis aeaviov quaeri oportet 
i. e. scribi ovO' o» niqvxag avidg. Cur og in oiv correctum sit, 
adparet. Cfr. 0. R. 1361. Phil. 139. 967. Ant. 214 478 sq. EI. 1198. — 
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'Ib.l534 ai Ss /tiVQiai TioXeig ineptum est, nam nihil de ftvQlaig 
noXeai dicitur. * Correxerant ai de xvQiai noXeig vel ei de xvqIo 
TtoXtg vel ov dk xvq{o noXig , quae omnia aliquid molesti habent. 
Simpliciter scribendum, quod unice contrario avTog — tfft 7tQoq>eQ- 
Tau{t fi6v(^ convenit: oi de fWQiot noXefog — ; 7toXe(ogj quod librarii 
moleste ferebant, in noXetg mutatum causa fuit correctionis. — 

Ib, 1583 sq. XeXomoTa xeivov xdv aei fiioTOv e^iTtiaraao. 
Ineptum tdv dei ^iorov. Multi multa coniecerunt, sanum nihil. Ne 
dubites, quid hic desideretur, cfr. Ant. 1282 sq. yvr^ ze3vf^xe — 
ctQTi veoTOfioiat nXi^yfiaatv , Ai. 898 Aiag od’ r/niv aQiiiog veoa~ 
q>ayijg xehac (cfr. 941), Trach. 1130 xedvr^xev aQziotg reoacpayj^g 
(cfr. 806), EI. 792 tov d^avovxog aQiUog, Legendum ixelvov ctQxi 
(ilozov e^eniaxaoo. — 

Trach. 313 non solum oldev corruptum est (doxet coniecit 
Axtius), sed etiam f.i6vr^ falsum, nam aut ixXelaxov xiiJvde (fQOvel 
aut fiovT^ xdivde q>QOvel dici debet, nXeiaxov autem propter oa(t)7ieQ 
intellegendum. Suspicor scriptum fuisse 60 q) 7 ieQ xal q>QOvrjfi aidr^- 
novet — hoc facillime abire poterat in oldev /udrjy — vel etiam 
xal n^Xiax' aidqfiovel. — 

Ib. 419 dyvolaa oQ^g ortum puto ex dyvotlg anoQagy ut sit 
legendum rjg ov y vel r^oneQ dyroetg OTiOQug] consulto malevoleque 
nuntius idem nomen (o.i[0()dg — OTiOQav) repetit. — 

Ant. 1138 Blaydesius pro xin^g vTteQxdxav coniecit , vTteQxt/ii^g, 
videtur vero xift^g vneqxifi^g scribendum esse, ut v.xeQiin^g propter 
praecedens xifo^g in vneQTaiav correctum sit. Antea Dindorfius ix 
Tiaadv recte in exrtayXa mutasse videtur: xdv exnayXa rifi^g V7ie(t- 
xift^g noXemv =: aj nvQ nvedvxuiv xoqdy doiQOJVy vvxiwv (xai 
ante vvyiwv delevit Brunckius). — 

Phil. 382 pro xoiavv dxouaag xd^oveidialXeig xaxd ratio postu- 
lat zoiavi dxovoag xd^oveidlaag xaxd cfr. 374 sqq. — 

Ib. 1383 libri io(peh)vnf^vogi Heathius coniecit wg)eXov(nevovg. 
Ut rationem habeat responsum Philoctetae , scribendum puto wg)eXov- 
/nevwv^ qui genetivus absolutus subiectum incertum relinquit.. — 

In frgm. 238 xalneq y^Quv wv , dXXd t(^ guXel | 

vovg Oficctnelv xal x6 ^ovXevetv d det quamquam deficiente senten- 
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tianim nexu nihil certius dici potest, tamen nescio an pro xuItisq 
yiQtJV wv legendum sit xaativ ysQwv alka — cfr. Trach. 328 
^ de tot tvxJ] xaxr (.lev avtfj /, «AAa — e'x^i. — 

b. M, V. 691 magnam praebet difficultatem: abesse non debet; 
qualis est in libris dqd^aov diaoXwv 7ihta-9X' a vo/a icerat ^ a numeris 
laborat. Alii alia tentaverunt; equidem videor insigne exemplum 
habere ad demonstrandum, quomodo aliquot literis temere omissis 
librarii utcunque numeros versus compleverint; nam hoc (^nivta&X* 
« vo/di^etai) Bycantinorum morem ultro prodit. Nimirum (JtavA — ) 
lov ne semel scriptum erat pro [wrzfjrre: diavXidv lov ts 

nevT aMcov (vel nendM(Of) w/uog. — 

Ai. 1312 libri yuvaixoSt ^ tov oov 6(.iai^iovog Uyo) vitiosei 
Quid Teucer hic dicere debeat, cognoscitur ex Eur. Tro. 869 sq. ov 
yaQ ^deujg bvo^a da(.i(xQiog rj nox i^v Xtyo). Aliquid autem 
inter tov aou et ofiaifxovog intercidisse, ex illo hiatus vitandi 
causa interposito intellegitur. Invidiose igitur dicit Teucer yvvatxogt 
r TOV oov nox rjV dfiodfiovog. Nunc enim ti^g aijg vnsQ ywaixog 
eodem modo quo oaQCov evexa acpetequiov accipi potest, quia sequitur 

rt It t 

^ nox 7JV xie. — 

EI. 337 aXXoc locum non habet , corruptum (ut saepe XX cfr. supra 
p. 44) ex cJ/ud, ante of//« vel aXXa (quod non minus saepe fit) inter- 
cidit avi toiavxa d' av a/ita xal (iovXoifi?jV noitlv (etiam moribus 
Chrysothemidis ^ovXolfirp^ av convenientius est quam fiovXoftai). — 

Ib. 758 maxime dubium speciosene dicere liceat fieyioxov oiSfia 
SetXaiag onodov (comparant interpretes locos non plane similes EI. 19, 
Ant. 1 14, Ai. 888) an verba corrupta sint. Mihi quidem ea corrigenda 
videntur in /ueyloxov acil/uazog SetXrjv onodov, sive vis adiectivi deiXi]v 
ignorata sive deiXi^v ultro in deiXaiav depravatum causa fuit correc- 
tionis. Cfr. 1169 onodov te xal oxiuv avtoipeXij. — 

0. R. 1512 quum ante eu(xottai) omissum esset tv, illud evxofuai 
in evxiOiXe /iioi productum est: nam post noXX'' av naqr^vow nihil 
aliud sequi potest quam vvv dk tou^' ev evx^ftat. — 

0. C. 45 molestum est sdqag ytjg t^od^ av ; videlicet tijg (== yijg 
V, supra p. 45) duplicatum, post edqag autem av omissum: wg ovX 
^dqag av xrjod' av i^eXdoifi eu (cfr, Ellendt. lex. I p. 127 sq.). 
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Ib. 243 libri habent tov /uovoVf Hermannns correxit tovftov 
fiiovovf sed ftovov non est accommodatam. Post tov intercidisse puto 
Tta: vTieQ xov TiaftftOQOV cfr. 161 TcJr, ^eve TiattfiOQ^, ivg>vXa^at . — 

Ib, 1084 pro 3soiQ7^aa(Ja zovfwv scribere velim ivaiwgovfisv^ et 
in fine taxoiv omissam putare: fvaKOQOVfiev^ Termi- 

natio^ jjooacr, quae ipsa abhorret ab hoc loco, adglutinata est, quum 
or/[{€v abiisset in lovadv cfr. Ant. 975, ubi ex factum 

est ccQoxOev iyxiitjv, — 


Ib, 1118 simile atque in v. 46, de quo supra diximus, evenisse 
videtur. Nam et sensus et quod est in libris aoi ts argumento est, 
sequi debere xd/iioi; zovgyov zovfiov ex dittographia ortum; sazai 
autem correptum puto ex *iazcncu. De lacuTat eodem q. ytynzat cfr. 
Phil. 175 (iaiauevfii schol. yiro//6rq>), Ant. 436, Ai. 306, quos locos 
Wunderus Emend. in Trach. p. 160 contulit. Quum Oedipus brevem 
orationem postulaverit, apte suo ingenio Antigona respondet suam 
orationem od' ta3' 6 aidaag non solum Oedipo sed etiam sibi brevem 
fieri: xai aoi ze xajuoi toi/nov larazai fiQayv (vel wd’ eozat /Iqccxv)^ 
cfr. Eur. Heracl. 784 sq. — 


Ant. 467 formam r^vaxdfir^v ferri non posse nunc constat; aXyog 
(466), quod expellit Nauckius, recte se habere ex verbis xeivoig av 
r^Xyovv intellegitur. Post aOaTtiov intercidit o*t’ et scribendum: 
(nfyzQog I x^avovz^ aHauiov \ ovz ?jveax6^tr^v. Et maxime inutile 
vixuv post 3avovza. — 

Trach. 331 quum inter TTQog — y i /.tov perspicua causa omis- 
sum esset tfazovj versus complendi causa Xvncr/v repetitum est: zolg 
ovai XvTcrjv TtQOOtpcaov y i/iov Xa/3ot. De TiQoatpazog, recens, cfr. 
frgm. 130 TtQoatpdzovg imazoXdg. Etiam 0. R. 668 Nauckius recte 
TTQoagxxzcc correxisse videtur. — 

Ib. 678 intransitivura ipfj nullo modo tolerabile. Ut in v. superiore 
ideazov^ ita hoc loco ipr^xiov scribendum; quum igitur xzov ante 
xax’ intercidisset, xai additum est. Cum tpr^xzov xaz' axQug ani'- 
Xddog cfr. 698 xazetpr^xzai x^orL — 

Phil. 728 naaiv nec metro nec sensui accommodatum. Post 
{nXd)d’Jj intercidit de et reliquae literae /tag in naatv sunt mutatae, 
nt aliquid significarent: TcXctOr/, de /tag tvvqI na/tq)ar^g, — 
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Ih. 1420 aQet^f praesertim quam sequatur tjg nuQSO^ oqccv, 
maximae offensioni est. Quamobrem facile adducor, ut credam, post 
eaxov intercidisse eidog, aoetr^v autem correctori deberi {uOavaiov 
ta%ov eldogt TiccQsaO'' oquv). — 

Longius in hoc genere progressus est Nauckius (Cur. Euripid. 
II 154 — 8), quiO. R. 1264 primo ex Tslextalaiv aQvayaiaiv aiwQOv- 
fievt]v factum censet nhxvaiaiv aio)Qaiaiv alojQovftevtjVf deinde, quum 
aiuipaiaiv mutari deberet, mutatum auoQOVfierr^v in e/unsnXtyfiivt^v^ 
denique cum nkexialg scriptum esset, aicoQaiaiv in iwQaig depra- 
vatum et 6 de versus explendi causa additum. Similiter Trach. 196 
corruptelam repetit -ex scripto j6 yaQ noOoiw Ixaaiog ex/tiaOiLV 
noO(oi>f quod fuerit ra yaQ naQOvO" txaofog ixiiaOtlv no&wVj 
Ant. 292 usus Eustathii locis ex Xofpov dixaiiog ^%ov evX6(pcog 
<pFQ€iv, quod vwTOV dtxaidtg eiyov evX6(piog (peQatv poeta scripserit. 
Cfr. eiusdem coniecturas ad Ant. 976, 999, 0. C. 1231, Trach. 436. 

0. R. 1264 facilior medela suppetere videtur comparatis versibus 
Ant. 1221 sq. TjJv ftev xQe^iaat^v avx^vog xareidoftsv, I3 q6x^> ftt^iodec 
airdoYog xaO^ij/nfdvr^v, Ex his enim versibus suspicari licet, etiam 
illo loco dictum esse , unde illi laquei confecti fuerint. Conicio poetam 
scripsisse: nXexralaiv alwQaig TiinXov xaO^fjftfievr^v. Ita cum7re;rlov 
xaO-ff/iifievjjv correptum esset in f/iiTienXFyfdvr^v^ cetera consecuta 
sunt. Quum La habeat ifmenXtjyfuhr^v de G. Wolffii conlatione et 
in V. sq. d' post omog, etiamnunc ipsa vestigia genuinae lectionis 
deprehenduntur. — Trach. 196 ipse supra p. 26 emendavisse mihi 
videor , de locis Eutath. ( et schol. Ai. 61 ) Ant. 292 rectissime 
indicavit Dindorfius. — 


XIX. Interpolata verba. 

Quod corrector in diverbiis, id interpolator in melicis, ubi et 
sententiae obscuriores essent et metrum parum constaret. Qualis 
haec opera fuerit et quatenus progressa sit, ex ipsis locis statuen- 
dum est. 

Iniuria in Ai. damnaverunt 134 irjg afiq^iQinov (Bergk.), 139 
xal netpd^fjftat (Herwerden.), 162 lov Xe^anog (Nauck.), 169 vno- 
deiaavTsg (Dobraeus), 170 el ou q^aveir^g (Cobetus), 890 aj.ievrp>dv 
(A. Schoell.); 
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in £1.90 aiftaaaoftivtov (Wb^.), 100 an’ alXtje rj 'fiov (Nanck.), 
106 uatQwv (Dobraeus), 112 natdeg (Hermann.), 196 aoi (Heatb.), 
1063 (Turnebus), 1404 aiai (Dindorf.), 1414 alteram qiif-irn et 
1434 naXiv (rdd' av) (Heimaoeth.), 1434 rad' tog (Hartung.); 

in 0. R. 202 cJ Ztii (Hermann.), 666 xpvxctv (olim Hermann., 
postea Heimaoeth.), 696 el dvv(f {dvv<f Bergk. , tl dvvif Heimaoeth.), 
1360 roftddog (Herwerden.) ; in 0. C, 703 eig (cum Poraono Dindorf. ; 
recte 716 coniecit Meinek. naQaiaaofiira), 1066 0]ra£or xai (Nauck.); 
1670 (paai, quod scboliaatae adnotatione non dubium fit, sed con- 
firmatur; 

in Ant. 113 wg (Hermannus; rectius Blaydes. eig delet); 166 
reox/uos (Dindorf.) ; 686 ofioiov (Seidler. Bergk.), 607 (Nauck.), 
613 aq. oild^v ¥qti£i txiog dtag (Dindorf.), 618 fpTiet (Nauck.), 630 
andrag Xex^<^*’ (Nauck.), 966 xeQTOfiioig OQyalg (Dindorf.); 

in Trach. 661 7iayxf}iox({t (Dindorf.), in Phil. 160 i6 aov (Triclin.), 
679 (Dindorf.); 716 yrot/?, 723 noXXwv, 728 ^raatv (Bergk.) ; 

847 fvdQUxr^g (Bergk.); alia etiam minore probabilitatis specie. 

PhU. 711 Bergkius niarolg cancellis circumscripsit; sed in v. 
ant. 723 noXX(Ji> nihil suspecti habet (cfr. frgm. 683 a, El. 861); 
itaque de Brunckii vel Erfnrdtii coniectura pro ntaviUv mavmg re- 
cipiendum nvavoig iaig, nisi quod rrrarott' retinendum videtur, quia 
et oppositum est versibus 706 — 709 ov tpoq^dv uqag yag anoQOv 
— dXtprjaitti neque nvarotg admodum necessarium post wxvfioXiov 
(de nxavuiv i. e. oQvecov cfr. Ai. 168). — 

In d iverbiis interpolata sunt haec: o>g El. 61, fis 890 (cfr. 
0. R. 1160 ff£ post loiOQsl erasum); xijad' 0. R. 630, oviog 0. C. 
1148, fisv 0. C. 469, sv 0. R. 1167; trimetri restituendi causa (cfr. 
supra p. 74) Ai. 369 et 0. C. 1677 ovx, Ai. 906 d(t\ Trach. 898 tig; 
cfr. Nanck. ad Ant. 1314 ; paroemiaci amovendi gratia (cfr. Hermanni 
adnot. ad Phil. 1462 sq.) syio Ant. 939. — Haud aliter Trach. v. 879 
corraptus videtur inserto nfpg ys, cum genuinus versus esset: ayit- 
Xionata ngci^iv, sine tip fioQifi. — 

In melicis inserta sunt nonnulla temere: El. 1410 eJ zixvov 
<3 Tsxvov alteram tJ (cfr. 0. C. 1099 u ndtSQ (3 ndxsq pro i3 Tiarfp, 
ndiep), Trach. 98 7i69i fiot nod-t fioi alterum fioi; similiter tb. 972 
syt3 additum puto {oifioi iym aov, ndcfSQ, difiot aov fiilsog). — 
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Ex consnetudine qnadam nsnqne loquendi addiderunt librarii 
0. R. 180 a (ysfi9Xa accentu a m. ree.), Ant, 139 id, PhiL 696 
rdv, 196 Tov, EL 174 «V, Ant. 113 tig, Phil. 13S fti, O. C. 152 re 
(cfr. Dind.), 0. R. 666 0. C. 176 Ant. 1147 xai; 0. C. 1776 ydg 
ofr. Ai. 706, EI. 1081 0(5i', O. C. 1670 q<ev post aial. 

Perspicuitatis et interpretationis causa interpolata sunt; EI. 129 
ncrtfQtjy, 838 dndtaig, Ant. 966 ntTQiur, 1289 Jl/iyov, O. C. 219 
dndyovoy, 1069 (pdhxQa, Phil. 150 fiilrjfia; Ant. 929 avTCtl tpvx^ 
(cfr. Dind.), Trach. 995 dnl et ^vfiuuo^ Ant. 628 rijg fteXiioydfiov 
yvfKprfi; etiam ib. 586 dldg post jTomor, pro quo malim novtiav 
{dha); nomina propria: Trach. 864 'HqaxUotig, 840 Niaaov i)t' vno, 
Phil. 678 'l^iova, EI. 1396 'F.Qfiijg, 0. C. 697 JleXortog; in priore 
parte sententiae id, quod ex altera intellegendum: EL 105 Xevaaio, 
O. R. 1349 dii , Ant. 861 ouz' lv; Trach. 881 tig, similiter O. R. 
1360 

Additamenta sunt: EL 77 diatrjvog (ex r. 81), Ai. 885 idQig 
(deest in Mosq. a. b), O. C. 138 opar, 179 ett Tipo/Sm; AL 714 ye 
(re) xal qiXeyet , EL 866 avd(pg 6e noiov; O. R. 896 noveiy ^ tdig 
^tolg, O. C. 1768 xeiae fioXtiy, 1690 nargl ^vy^-avety ysqcufy, 
Phil. 1407 a!jg ndtQug et aAA’ tl dp^s tavd-', ioOtieq avd^g. Etiam 
O. C. 1775 inutilia verba og rioy eppei tale additamentum puto. — 
Phil. 834 verba mUg tSe fiot importune inserta arbitror (cfr. Bergkii 
et M. Seyfferti adn. ; rdytevllev Seyffertus recte in td y’ ev^S^tv muta- 
visse videtur : ndi de ^daei td y er&ey = xetyo pioi, xeivo Xdd-Qci ). — 
O. R. 1303 sqq. complura interpolata sunt: verba (pev g>ev dvatavog 
(1303) delevit Dindorfius ut inlata ex v. 1308; versum 1306 delevit 
Nanckius, videntur additicia sola verba rtoXXd 6' d^Qtjaai , de quo 
infra dicetur; 1307 <ptv rpev deL Hermannns; 1310 eiecit Nauckins 
de priore Dindorfii sententia dianetatai. — Similiter manus inter- 
polatoris invasit O. C. 1690 sqq. Hic Dindorfius delevit 
yspaiqi, non minus naiQi delendum esse alii viderunt. In o. sq. y 
6 fteXXuiv manifestum est additamentum, de ceteris, de 1713, 1716 
infra dicetur. In v. 1693 sqq. alii alia deleverunt: Elmsleins q>eQtiv 
XQq, Burtonns ovno, Bergkins gifpov tx, ovuo et 1721 to; mihi 
videntur xaXu>S et Xp^> de quibus etiam Nauckins cogitavit (aeque 
Kirchhoffius Enr. Iphig. Ani. 302 ed. suae det expunxit) interpolatori 
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deberi, in c. 1122 autem ante too intercidisse vov. tvov 'i. e. uivov 
eb. Ai. 706 ahot «xos. (cJ didvfta tixvtov aqiaia \ to tpiqov ix 
iltov g>tQtiv I ftr^d' ayav ovTta cfiiJyeailov oi’ tot xarafieftnt 
f/jv = oAi’ tnei olfiiuig y cXratv | ro rf Aog, (J <fiiai fiiov | 
aivov Tovd' axovg' xaxmv yaq dvadhoTOS ovdets)- — 

Nnllo omnium , quos adtulimus , loco rationis antistrophicae gratia 
quidquam interpolatum videmus (cfr. etiam 0. R. 1195 ovdiva fiaxa- 
qi^o> pro ovdey fiaxaqi^to scriptum cum 1203 Qr^^aig drdaaatv pro 
B^fiaiatv drdaawr'), ubique unius ipsius loci causa vocem quamque 
adiectam. Sequitur, ut molestum sit eundem locum et strophae 
et antistrophae eiciendis verbis tentare. Improbandae 
igitur sunt et id quidem non liac una causa suspiciones Hartungii de 
0. B. 1331 et 1361 (tiLa/iwr, nqdaouv); Bergkii de Phil. 711, 723; 
716, 728; de 0. B. 1187, 1197; Nauckii de 0. C. 610, 622; de 
ib. 697, 710. Hoc loco Bergkius /IfAoriog delevit et 710 pro avxr;/ua 
scripsit ayr^na (Meinek. xi^fta), Bitscbelins praeter lUlonos etiam 
7t(o in mjTiofe et 709 ei-niy proscripsit; Hermannus et Dindorfius 
710 ante avx>Jf*oi addunt cum Porsono. Omnium rectissime 

videtur iudicasse Bergkius. — 0. B. 890 sq. delet Bergkius verba 
Twr daintati', ilficrt et iu v. ant. 904 sq. fiari’ drdaaiav, d&d~ 
vcno>, Nauckius tiaintiov eq^tiai rj to'iv delere et 904 — 906 scribere 
vult Ztv /<Jj Idif-ot Tccv adr eg «itr dqxdy tf^ivovta ydq, Ttdvt 
drdaauiv, Actioi'. At certum est verba Tfdvt' dvdaa^v nec deleri 
nec loco moveri debere, et quum versus antisrophici nihil habeant 
suspecti, nisi quod d&dratoi' in ciddficnor mutandum esse supra (p.64) 
vidimus, etiam versus atrophici integri sunt habendi, in quibus cum 
aliud sit ttov doeniuiv tq^erai , aliud twv dd-ixuov alioqne 

spectet, nulla est causa offensionis. 

XX. Num ex verbis interpretationis cansa snperscriptis 
ortae sint corruptelae. 

In melicis igitur saepe perspicuitatis cansa verba primo adsoripta 
vel superscripta quum metrum non aeque atque in diverbiis inter* 
cederet, in ipsum postea textum irrepsisse cognovimus. Illud nun- 
quam factum videmus, ut verba notiora et recentiora antiquis et 
minus notis superscripta postmodnm inferrentur. Pauca eius generis 
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inveniintis in iis variis lectionibus, quas supra (p. 9 sq.) conlegi. 
In diverbiis illa causa interpretationis, quod est Sophoclis dicendi 
genus, haud ita facile haberi poterat et quae supra contulimus in 
diverbiis interpolata, alius naturae sunt. Accedit, quod si quid super- 
scriptum erat, librarii ex metro facile cognoscere poterant, quid 
genuinum esset, quid alienae manui deberetur, idquo eos cognovisse 
intellegitur item ex illis variis lectionibus, de quibus modo dicebam. 
Omnino hoc in textu Sophoclis usu venisse videtur, ut pauca verba 
interpretationis causa adscripta aut cum yq, ad marginem adserva- 
rentur, si speciem variae lectionis habebant, aut supra textum relin- 
querentur; exstant enim pauca etiamnunc superscripta. (Ai. 1137 
xaXijjg super X superscr. x i. e. xaxwg et supra adnot. ai^i tov ifi- 
nelQcog; 0. R. 606 tovt «AI’ cum tovio de gl. rec. superscr., 816 
super rvv car’ gl. m. recentis «AAw^*, quae aXXog scribere voluit; 
0. C. 876 xQovwi (SqaSvg, superscr. yjjpcJv ^agvg (i. e. yrjQ(f j^ccQvg) 
a m. perantiqua); Ant. 187 xOorog superscr. a m. pr. nolewg; 1136 
tav ex rav factum, superscr. a m. pr. rjv; 1232 dvTSiTUJV X(og 
yfV ante A ex o facto et o superscripto a m. pr. Eadem m. §lg)ovg 
supra versum “. Illud v ante A ex o factum argumento est, nihil 
aliud voluisse librarium quam oXwg^ quod vidit Dindorhus; illud 
oX(og depravatum esse ex tiXog supra (p. 8) monui; ^ifpovg autem 
ex adnotatione soholiastae duxit; Phil. 1218 o/^ov superscr. a m. pr. 
iyyvg, — Uno loco, Phil. 1322 (evvoiav aoi) librarius videtur sen- 
sum eius, qui aoi super evvoiav scripserat (euaotar), ignoravisse et 
temere aoi in textum recepisse. 

His praemissis, quae principio sunt documento haud facile me- 
moriam fabularum Sophoclis obnoxiam fuisse illi corruptelae generi, 
ipsos locos quibus emendationes inde repetitae sunt, adgrediamur. 
Horum nescio au plurimum valeat 0. B. 640, ubi Dindorfius pro 
dvoiv drcoxQivag xaxotv scripsit d^dteqov Smlv xaxoiv, ut illud ex 
superscripto dnoxqivag factum sit putandum. Hanc coniecturam, 
quam Nauckius aUique amplexi sunt, nullo modo probare possum. 
Primum enim monosyllabum dvoiv suspectum habere non licet, quum 
Erfurdtius simile 'EQtvviiav tribus syllabis ex Euripide adtulerit, quum 
duas monosyllabum et duarum dissyllabum interdum reperiri apud 
Plautum et Terentium ipse Bindorfius moneat, quum denique etiam 
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1'ayg (et fwdiTfp) „nemo unqnam“ praeter Sophoclem in nnam (vel 
dnas) syllabas contraxerit. De prodncta secunda in anoxQivag cfr. 
quae Erfnrdtius adtnlit. Deinde \'is secernendi , eligendi (cfr. Herod. 
3, 26; 6, 130; 8, 7 u~iv vemv afiaOEMV anoxoirctvTfg dir^xoaiccg et 
0. C. 641) dictioni acerbitatem quandam addit, qua aegre careas. 
Denique ipsa locutio dvotr uTioxqlvag y.axoiv tam graeca est quam 
quae maxime, id qiiod ii neglexisse videntur, qui fV desiderant, cfr. 
Thuc. I, 33 /<jjd£ dvdiv q>^daai duccQuoaiv ^ xaxiZaai rjiag tj aq'ug 
aCnoiig ^fjHaitZaaai^ai et quos ibi adferunt interpretes locos Demosth. 
19, 161; Antipli. 1, 20; cfr. Thuc. I, 122 xai ovx ia^tev o/iwg rade 
TQuZv tiZy fuylatbiv ^ufKpoixZv dnr^Xi.axrai , d^vrtaiag r ficclaxiag 
rj ctfitheiag. ■ — O. C. 475 Dindorfius vtaqag pro reaXorg et ib. 702 
ovTE veaQog pro ovif dildg ex glossemate inlatum opinatur. Illo 
loco coniecturae veahwg certe Musgravii coniectura rec/Jporff, qnam 
Nauckins recepit, praeferenda sit (ceterum cfr. supra p. 31), altero 
medela alia suppetit (cfr. supra p. 67) et si non suppeteret alia, ne tum 
quidem de glossemate cogitari deberet. Nam veram harum rerum 
causam supra (sub VI p. 24 sq.) aperuimus. Corrupta enim sunt 
talia iam eo tempore, quo nihil interpretamenti erat superscriptum. 
Trach. 602 idrde y’ fi/vtpr^ pro raravfpij, quod Wunderus restituit, 
non ex superscripto tv^ipZ^, sed ex vocabuli falsa divisione toyJe z 
(y) dvoevcpij ortum esse, perspicue ostenditur illo d in La super tu 
scripto. Neque EI. 102 dJixoig pro aixiSg ex glossemate, sed ex 
scripto ae/xws (cfr. 216), pro quo anapaestum requiri videbant librarii, 
repetendum est. Ib. 422 etiamnunc superesse vestigium lectionis 
glossemate expulsem censent in La et Flor, y., in quibus O^cdlot' z(J 
scriptum sit, cum Bergkius genuinum xXtZva rq7 restituerit Sed 
illud rql ex consuetudine quadam librariorum natum esse supra (sub VII 
p. 27) demonstravi. Speciosum est, quod Wunderus Trach. 519 sqq. suspi- 
catus est, pro xaQatiov scribendam esse postea rv d’ oXoavza 

nXiyftata cl. Hesjmh. nXiyfia' fiijfict ano ztZv xvXioftivoiv xai 
naXaioviojy ciay naQifiavttg roig axtXaai xataxotai (xarai-p^ymat 
Heinsius), ratos nX>\yfj.ttza ad pugilatum antea descriptum, non ad 
luctam pertinere. Sed neque quisquam iitiioTuov interpretatus est 
voce xtQatiov nec fitxoiiuov post ai'a/(fyda consentaneum neque aliena 
nXi^y^icna sunt a lucta, cuius genus supplantandi notatur verbis 


Digitized by Googie 



86 

• 

afuqtinXfxtoi xXiftaxei;. Ib. 969 pro d^avovia coniecit Hermanims 
(pd^i^evovy quod metro comprobari videbatur; i^avcaov scribendum 
esse vidit Bothius. Aut. 223 Dindorfius et Nauckius ex Aristot. 
Bbet. III, 14 receperunt anovdi^^ pro T«xor^'. Ex memoria Aristo- 
telem adferre Sophoclis versus, cognoscitur ex Ant. v. 241 ibidem, 
V. 911 ib. III, 16, EI. V. 256 Met. 4, 5 p. 1016, 31 laudato. Ut ille 
noulv pro dp«r, ^e^r^xoTcjv pro xtxtvO^oioiv scripsit (Ant. 241 non 
plane memoria lapsum eum esse putaverim, sed bene meminisse (pQOt- 
secus ti pro «J), ita pro zaynvi; posuit a/iovdfjg y quod 
scholiasta interpretandi causa pro scripsit. Ib. 1149 Dindorfius 

de Bothii coniectura recepit Ztjvog pro zhog. Quidni reciperet, cum 
requireret metrum? At metro iam consuluit M. Seyffertus emendatione 
/fior, Ib. 324Wexius voluit pro zt}v do^av scribere doxr.aiv (xo/iiipsve 
tijv doxr^air Wurmius act. phil. Monae, p. 366, G. Wolffius x. vvv 
ddxr^air) L e. interpretationem scholiastae (cfr. Dindorf. adnot.) pro 
proba librorum lectione inferre. 0. C. 496 Dindorfius scripsit iqT 
/nrjE awxih' pro /t/} duvaailai, quod recepit Meinekius, Nauckius. 
Putat enim id, quod restituit Elmsleius , uf fit} dvvaaO^ai firjS' oqccv 
potius significare ,,ne videre quidem posse“. Sed quis non sentit, 
aliam esse pronuntiationem horum verborum, si illud significare debent, 
aliam, si dvo xaxa exprimenda sunt? Ib. 502 unde d' anvy pro 
quo Hermaunus coniecit dixet, cuius vocis primam literam superesse 
opinantur, ortum sit supra (p. 28) ostendi. 0. R. 1365 sffvt y T^vo 
quo Hermannus coniecit Iti, an ex hi et superscripto e(fv conta- 
minatis sit natum, is non dubitabit, qui noverit in La Ulud i solere 
temere addL Neque ib. 971 , ubi F. G. Schmidtius naQovza mutavit 
iu yifiovzay illud nccQOvra ex yfQOviot et superscripta interpretatione 
fiuKaid consarcinatum esse is hariolabitur, qui sciet quam saepe 
facileque naQOizUy yccQ ovzcty ysQovzOy similia a librariis pemutentur. 
Sagaciter sagacissimus vir Heimsoethius ib. 174 pro Itjuov xafidzcjv 
dvixovai yvralxeg conicit iijiovg xaftdzovg dvvzovai yvralxeg et de- 
monstrat, importunum illum genetivum interpretationis iXsv^EQOvvzat. 
super dvviOvai scriptae gratia positum esse. Equidem omnibus con- 
iecturis, quas Heimsoethius (Cur. erit, ad trag. Graecos, I) in So- 
phoclem protulit, consideratis perpensisque non dubito adfirmare, 
multa ab eo viro docte, acute, subtiliter disputata, aliquot locos Sophoclis 
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bene emendatos esse, omnes vero coniectnras snspicionesqne , quibas 
snbiecta est illa glossematum opinio, probabilitate carere. Velat illa, 
at panca speciosa adferam, ooniectura, quam is ad 0. C. 610 proposuit 
fiivog ^>vx>js, ex laxvg superscripto factum ratus f4h iaxvg 
X^g L e. yijg, quamqne in Indice scholarum Bonn. 1866 p. 4 exempli 
loco repetiit, corrumpitur sententia, oratio, numeri. Nam bene poeta 
a terra ad corpus, a corpore ad animum [riiaitg, dmaria) progre- 
ditur, male corpus post animum infertur; particula /tei' aegre caremus ; 
non admodum numerosum est: cpd^irei | fdvog \ ffwxijs | \ di 

autftaiog. — EI. 697 Meinekius conlato Ai. 466 sq. tt de ttg iPfwv 
fildriToi, qivyoi 7av itaxog lov XQeiaaova, ne articulas desidera- 
retur, dvvcci av ovd' dy taxowv giiyfiv coniecit; Heimsoethius aatem 
ipsum articulum intulit sic: Svran' «V oud' ai' 6 a^wov q^vyely, 
quod recepit Nauckius. Si recte articulus desideratur, probabilis est 
Meinekii coniectura, nam in La duae vel tres literae post at in dvratt 
erasae (dvfo/oro i. e. dvvato superscr. to, ut putat Meinekius). Sed 
vide ne alia sit ratio illius loci, ubi sequitur xdv XQtiaaora, alia 
huius, ubi lax^v idem est quod taxvoy tig, quod ex oiav /?AaTr_»j 
(scii. Ttvd) sponte intellegitur (d de vno tiSv fiXaniOfiivog 

ovd' av laxvatv ipvyeiv dvvano). Cfr. etiam Ant. 131 (imiti — 
vlxtjv dp/jeJvr’ diaid^a/. — EI. 762 Nauckius pro lotg d' idovffiv 
coniecit lo/g naqovai d’, Heimsoethius rolg d' dilotatv, quasi non 
optime nuntius verbis (og ftiv iv X6y(ii continuo communiter opponat 
rolg d' tdovaiv addatque pro rjdv verba ointQ ddofifv. Cetorum Nauckii 
coniectura rolg naQovOi nihil nocet sententiae, Heimsoethii rolg 
dXXoiai nocet. 0. C. 1192 pro aviov iamWunderus correxit eo vtv; 
hoc superscripto avtdv corruptum putat Heimsoethius; si verum est 
eo vtv (Dindorfius de anonymi coniectura eoaov, Nauckius de Mus- 
gravii el^ov scribit), avrov ex dviv pariter factura, atque ib. 1363 
La habet a pr. m. airrov pro u rdi'. — De Heimsoethii sententia 
Ant 783 e'v xi^ftaci factum est ex iv dotfiaat, cui suprascriptnm oixrj- 
ftaat, 0. R. 696 vvv nact x«<pai ex vvv nag tptlsl fte, 726 xc^^o^ 
•e’pevi’p ex avy^v e’pei»'o , 843 wg vtv xaraxretrotev ex wg yidiiov 
xreivotfv. Nimirum facile est hac ratione omnes suas opiniones in 
textum inferre. Velat, ut unum exemplum adferam, Wexius Ant 660 
vehementer desiderabat verbum 6q>eHiad^ai comp. Anth. Pal. X, 106 
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■fhiraitii ndfifs oq-tiljOftt!}u. SI calluisset illam emendandi rationem, 
non dubitasset scribere: tms trtQih' 6<ptlknai. — Sed iam satie est. 
Universe mihi liceat negare, innnmeras eiusmodi ooniecturas Wnnderi 
(cfr. Emend. in Trach. p. 162 sq.), Hermanni, Dindorfii, Meinekii, 
Heimsoethii in Sophoclis textu emendando qnidqnam profecisse, nt 
iam ab hoc genere corruptelae memoria Sophoclis fabu- 
larnm non videatur laborare. Quid ex parte veri opinioni illi 
subsit, supra ostendisse nobis videmnr (sub VI p. 24 sqq.). — 

XXI. Versas interpolati. 

Restat , ut de iuterxmlatione versuum in Sophoclis fabulis dicamus. 
Tam multa autem in hoc genere prolata sunt a viris doctis, ut 
paucos versus, qui in dubium vocari possint, superesse sit probabile. 
Indicia vero singulorum adeo variant , ut eadem saepe alii vel maxime 
damnent , alii summo studio amplectantur et nt alii omnia tenacissime 
conservent, alii ubique interpolatorum operae occurrere sibi videantur. 
Quamobrem minus ut conspectum vaiiarnm opinionum snspicionnmque 
multis sine dubio acceptum proponerem, quam nt ratione et via eam 
quaestionem ad aliquem finem perducerem, mihi proposui omnia qnae 
alicuius momenti sunt, conferre, causam quamque integro indicio 
examinare, postremo universam de hac re sententiam ex cognitione 
singnlomm locorum efficere. Ceterum non omnia ad unum a me con- 
lecta esse facile concedo; cui enim licebit in tanta commentationum 
scriptommque copia nihil praetermittere? Quin ne adtinebat quidem, 
ita omnia congerere , ut ne levissima quidem otiosa hariolatio omissa 
videretur, dummodo ea, qnae aliquam probabilitatis speciem haberent, 
commemorarentur. Consulto nihil dicetur de Deveuteri opinionibus, 
cnins liber de interpolationibus quibusdam in Soph. tragoediis. Lngd. 
Bat. 1851 prorsus est futilis. Damnat is, nt totum argumentum 
comprehendam — causae enim quae adduntur inanes sunt — 0. B. 
54—7. 263. 411. 611-5. 845, 980—3. 1380. 1397. 1414 sq. — 
354—79. 435-43. 547—82. 622-30. 987—90, maximam partem 
(24) versuum 1000 — 36, versus 1168 — 63, 1273. 1389 sq. 1461 — 8. 
1615 — 23; ex 967 sq. verba %6v ifiov — yijs (nmiq’ iy(o d' od' 
iri^dde), v. 1380 et ex 1381 sq. verba iiiavtov — dnarrag, ex 
1628 sq. verba ona — Tjftiqav (wWe intaxonovnag nrjdh' 
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oX/?/S«y xte); EI. 768 et 1346 (p. 60); Ant. 1028 (p. 13); Phil.28 
(p. 14) ; Trach. 800 (p. 62) et ex 638 — 40 verba trjg i/nijg — vnay~ 
(p. 61) ; Ai. 40. 41. 44. 46— 60. 74—88 ; 631—40, 1120-41, 
1346 — 69. — Etiam ea, quae A. Schoellius in Prolegomenis trans- 
lationis germanicae et in Leutschii Philol. vol. XXVI, 3 et 4 
init., vel quae Aldenhovenus in lahn. ann. 97 (1868), p. 441 sqq. de 
versibus et partibus in 0. Coi. interpolatis disseruit, a meo sensu 
abhorrent. Aliorum quoque dubitationes ut dePhil. 298 sq., 1431 sq., 
Paldami de 0. C. 640 (Ann. Ant. Disc. 1838 p. 1139), Wunderi de 
Trach. 1195 — 98 (Em. in Trach. p. 199 sqq.), Morstadtii de Ai. 853, 
857 (Symb. erit, et exeg. ad EI. Ai. Aut. 1864 p. 46 sq.), de EL 945 sq. 
(ib. p. 27 sq.); de ib. 1023 sq., 1046 sq., 1058 sqq.* (ib. p. 30 sq.) 
omittere mihi liceat. — Ita autem rem ipsam adgrediemur, ut primo 
genera quaedam interpolationis quae iniuria iudicantur adferamusi 
post ea, quae spuria esse videntur, causasque et auctores aetatemque 
interpolationis statuere conemur, in qua parte simul ea enarrabimus, 
quae iniuria simili causae specie viri docti insiticia arbitrantur. ' 

1. N\xm corruptelae interpolatione sanatae sint. 

■ 0. E. 1M7 tijg iLtev xa*' ciixovg avzog ov ^sliig ratpov 

> i^ov‘ xai yaQ og-O-wg twv ye 0t5v leltlg vntg. 

Nauckius putat, quum ov ^elstg corruptum esset,- fortasse ex 
oyxuiatigt v. 1448 opinatae lacunae explendae causa adiectum esse. 
Ego quid in hoc versu parum idonei sit non adsequor: Oedipus cum 
moribundi modo curam suorum Creonti commendet , debet de < matris 
eiusdemque uxoris funere plura et accuratiora mandare, sed poeta, 
quia in hac re nihil gravius et fabulae ipsius causa speciosum erat, 
illum haec omittentem facit causa adlata, quod Creontis ipsius intersit 
Iocastae ut sorori (twv ye crwv) omnia iusta perfici. — 

Ib. 1382 Badhamus deleto t>. 13S3 scribit ex 3 f 0 v vocem nullo 
usu comprobatam. — 

0. C. 75 oJcf3^i (J (og vvy /njj agxxX/jg; inuTtig tt '< 
yevvalog^ (og Idovtif nHjv tov daifiovog, 
avTOv fiiv, ovTteg xaepavr^g xre. 

Nauckius deleto t?. 76 scribit tnu nagei^ avtoi) /tdv' ouneg 
xd^avi^g, in qua sententiarum coniunctione quam tandem \dm verba 
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intl quum sequatur ovueq xwpavrjg^ habeant non video. 

Verum non sine proprio poetae consilio viator causam studii sui ex* 
hibet et dicit, quantum cognoscat, videri sibi Oedipum 'non unum esso 
de multis; ti5^’ idont quamquam apte dictum ab homine, qui de pere- 
grino homine modo cognito nisi ex adspectu iudicare non potest, tamen 
etiam ad ea, quae viator ab Oedipo audivit, pertinet. Caecitate autem 
Oedipi, cuius vis saepius commemoratur (cfr. 141 sqq. 286 sq.) viator 
adeo commotus est, ut addat nXijv tov dai^toros v. 150) ac 
non sine iusta quadam rerum fatalium sibi ignotarum suspicione 
restringat id quod dixit ineineQ tl yivraiog- — 


0, C. 1010 avO^ iov iy(!> ruv taode xag O-eag ^fiol 
xahov Ixmvfiat xal xctxacxr^mio Xixalg 
iXOblv uQoiyovg ^V(.if.iaxovg xil. 

Nauckius sagacissime u, 1011 deleto scribit iXOetv uQWfiai 
fiayovg^ quia hic verbum xaxaaxilnxto alia ac soleat vi sit usurpatura. 
At hoc quam saepe occurrit apud Sophoclem? Deinde reputandum', 
hic xaxaaxr^meiv coniunctum esse cum nomine Xiialg. Denique si 
quid mutandum videtur, equidem xai xctiuGxv^nxu) ex 'xa^bntaxr^niui 
corruptum putaverim. Verbis quidem cum decompositis (cfr. Pbil. 668 
i^enevxboOcci) Sophocles delectatur. — 

0. C. 1281 . ^ xtQipana xi 

?} JvaxbQcxvavx' xaxoixriacevrd ncog 
verba tj xtQipctvxd xi corrupta, v. 1282 interpolatum dixit Nauckius, 
sed iam ipse sententiam mutasse videtur. Blaydesii coniectura jj xi 
xai xvioavxd ncog reicienda. Verba quae commiserantur, eadem ad 
misericordiam movendam apta sunt (cfr. etiam v. 74 
ke^oixev). Animadvertendum autem est, Polynicem sua, quae sequitur, 
oratione tum iucunda {xbQipayxa), tum misei-abilia {xaioixiiaavxa) 
.dicere sibi videri, Oedipo vero omnia molesta et odiosa (diox^pa- 
vavxa) esse. — ... 

1500 xig av naq^ vfiwv xoivog Tjxelxai xxvnog 
aaq>ijg (xkv avrcJr, ifupav^g de xov ^evov; 

Fr. Gu. Schmidtius (AnaL p. 46) mutato xoivog in xaivog delet 
t>. i50i. Becte xotwv Theseus dixit xrvnoVf quum etiam vox 
Oedipi, licet is conlocutus solum sit cum Antigona, ad aures eius 
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pervenerit. Verba eaqi^g fikv — e/itfpavijs di non interpolatoris snnt, 
sed cnm maxime Sophoclis. V. 1601 bene Reiskius avttav in aardiv 
mntevisse videtur. Ceterum Thesea non solum chorum, sed etiam 
Oedipum adlocntom esse inde adparet, quod Oedipus orationem eius 
excipit. — 

Ib. r.' 1747 rai vai, xaiuoj: Dindorfius arbitratur con- 

fictum, cum vera lectio ^v. aial ndi ^oXw^uv primo leviter inter- 
polata av ai, ai, fffv, fpev nol (.i6X<of.itv ^ postmodum depravata in 
av ratf vai xie aliquem grammaticum commovisset, nt adderet Xo, 
^vn<pfjfu xainog. Haec ut sunt parum ci*edibilia, ita hic sermo inter 
conloquentes non magis arte Sophoclis indignus videtur, quam v. 1741 
y'lv, q>QOV(i}. Xo, zi dtji/ v/ieQvof-lg. Lacuna autem post v. 1733 
ita videtur statuenda: 

LS. aiai, u4N, — — w — w 

(ptv (ptv, drCcdlaiva xrl, ut librarium ab aial did rpfv rpfv 
aberrasse putandum sit et ad aiai respondeat rai vai (1747J, ad 
tpev (ffv dvazdXaiva v. 1748 (f^fv yeu, nol fttokfoftev, — 

Ai. 5 ndlat xvvr^yezovna xai fiSiQOVfierov 
ix^Tj rd xairov veox(xQaxO-\ OTtaig idr^g 

• » » V * II > > >/ » 

an eroov tit ovx avoov, 

Nauckius scribi vult zaxfdaQOVfierov pro xai /tteTQovfterov deleto r. 6. 
De fiSZQilaiXai ixrfj cfr. quae Seyffertus scripsit. Hoc autem ipsum 
xai fiezQOv^erov ixrf] td xeivov xct ut causa, cur Minerva Ulixem 
X vvt^ysrovvz a dic&t, necessarium est. Sunt autem ‘illa verba argumen- 
tum tacitae actionis ante orationem Minervae oculis spectantium pro- 
positae. — 

-4». 1396 id d' dXla xai '^v^uiQaaoe y xet ztra azatov 
&€k€ig xo/ni^eiVf ovdh dlyog 1'^ofiev, 
iyo) di zdlla ndrza noQOWw' av di 
dvijQ xad-^ ea9X6g tSv iniataao. 

Schneidewinus (Philol. IV 476 sq.) delet 1396 sq., Nauckius damnat 
etiam v. 1398 et in v. sq. dzdq scribit pro dvt;Q, Schneidewinus 
ignorat quid sit id d' diXa xai ^vfiTZQaaaej quid xei — xojui^fiv^ 
reprehendit locutionem ovdiv dXyog i'^o/ntv, flagitari conservatis ver- 
sibus contendit di zavia' ndvzay sententiarum nexum dicit inter- 
ruptum,' nam Teucrum, cum dicat ai di (1393) Ulixem Atridis op- 
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ponens, intellegeTe iad-kov uvSqu vo/ai^o), concessivam autera rationem 
in adversativam mutare {ratpov — au dk av^Q xcr^’ — 

Haec Schneidewini argumenta refutantur sententia interposita iy 0 dk 
taXla navia noQawWf <j[uae eiectis illis versibus tum ferri posset, si iyat 
yuQ T. 71. 71. diceretur. Praeterea non av St (1398), sed iaiXXog di uv^q 
wv continuari deberet. De ceteris cfr. M. Seyfferti adnotationem. 2i 
de igitur est „quod autem ad te adtinet et ad tuam voluntatem “ 
(xcci lov ^avovza lovde avv^anteiv O^eXu) xai ^vfiTioveiv xai ftr^dev 
iXXeinetv xik 1378). Neque vero opus est v. 1398 laXXa mutare 
vel in Tctufof, de quo Schneidewinus et alii cogitaverunt, vel in ia(.tat 


de quo ipse cogitavi, sed quum hoc zaXXa pertineat ad ra d’ aXXa 
xai ^vfiTiQaaae itaque haec excludat, ad ipsum ra(fov refertur. 
Nauckius autem nobis dicat, num tandem credat, quum cfr dp mutatum 
esset in avr^Q , illos tres versus esse adfictos. Neque conlooatio ver- 
borum diaQ xaO-' f)indg ia&Xog sententiae eius suffragari potest, 
quum in hac conlocatione oppositum exspectes xaid d'XXoi>g ovx 
eaO^Xog cur. Illud concedo, quod Schneidewinum movit, in hac ora- 
tione Teucri desiderari inde a v. 1389 idoneum sententiarum nexum. — 
Phil. 91 xai ftrj doXotoiv * ou yccQ trog nodog 
Toaovade TiQog ^iav yeiQu\aejaL. 

Nauckius antea utrumque v. insiticium habuit, nunc delet n. 92 verbis 
«roff nodog mutatis in i^iov iQonov vel ifaiJv TQnnon’. — 
Post i'g^vv yaQ ovdev ex tiyvrjg nQaaaeiv xaxijg xie inutilis est sen- 
tentia ov yaQ ifiov tqotiov. Omnia rectissime se habent et locutio 
«I hog nodog de eo dicta, qui ad usum re vera non duo, sed unum 
pedem habet, et sententia ipsa, quam vel fortissimo dicere licet; nam 
non hoc sentit Neoptolemus propterea solum se uti nolle dolo, quia 
nihil periculi habeat vis, sed hoc: „Paratus sum aperta vi uti neque 
vero ullam causam perspicio, cur quis, quum nullum sit periculum in 
honesta vi, inhonestam praeferat fraudem^, idqne invenis dicit Dlixis 
stringendi causa, quem minus honesta quam utilia spectare novit, 
cum festivitate quadam. Cfr. cum his versibus v. 946 — 8. — 

Id. 293 xai nov ndyov x^H^VTog, ola 
^vXov %i HQavaai, 

Nauckius scribit ^vXov ze x^Qauaai deleto u. 293, videlicet quia pro- 
babile est, Philoctetam ut providum patrem familias iam ante quam 
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frigesceret sibi lignum fissum prospexisse. — Illud satem ^vioy 
&QOvftv idem est qaod nostrates dicunt „bolz brecben“ (L e. lignnm 
in silva conligere). — 

EI. 540 ol's rljade ftallov etxog r^v Oir^axeir, naiQog 
xai fitjTQOS ovtag, ^ 6 Ttin^g oS‘ 

Naiickius rrarpog mutat iu ndoog secluso c. 541. — Vocis fidXlor 
(i. e. eo magis) causa adfertnr verbis TiarQog xui fn'iQog drzag xtt. 
Ita versus aliquid magni momenti continet, quo adlato multo aptius 
infertur sententia quae sequitur; versu 641 eiecto versus 640 prope 
otiosns est. — 

EI. 542 ij Ttitv ifiwv 'L4tt}^g tiv' i/ueQOv texyon' 
i] t(ov txtivKig dataaa&ai nl^ov; 
qnoudam putabam eiecto r. 543 scribendam esse zig i/ifQog 

tfxKov ratus rig hic vim habere ^singulare qnoddam" (desiderium), 
qnae exclndat versam insequentem, atque molestam esse /; ter repe- 
titam, duram verbum daiaaaOat. Nunc illa retracto meliora edoctus. — 

Utrum ib. v. 686 Nauckius spurium putet, ut mutandum sit jjrtg, 
an versam 687 errans de codice Lanrentiano, propter errorem typo- 
graphienm, qui h. 1. eins editionem turpavit, discerni non potest. 
Neutrum quidquam probabile habet. Qui autem ei OfXiig mutare 
volunt vel in tt Offtig (Meinek.) vel in tt oOintg (Fr. G. Schmidt.), 
vim locutionis tl Otl.fig hic accommodatissimam ignorant. — 

Jb. 1458 aiyav anoya xdrailuxyvyat nvhxg 

naoiv Mvxt}yaioiaiy 'A(fyeioig O' oquv 
varie tentavernnt: Froehlichins xai Stoiyrvyai (antea dtfiag pro nvXui), 
Uartungins xdiineTavivyai , Herwerdenus xdyannrdyai , Uoederlinus 
nvkaig (e cod. Monae.), Reiskins iiiXag scribi vult, ego cogitavi de 
xdyaSeixyvyat niXag (vel nvXatg) et 'Aqyeiotg vfxQov, ut Mvxijraioiaiv 
vim adiectivi haberet , Nauokius et Herwerdenus (0. B. ed. maL p. 200) 
ita delent v. 1459, ut et in v. 1468 xdi'aStixvvyai et in v. 1460 
avttSy (cum Benedicto in daitHv') mutent. — Quid obstat, quominus 
Sophocles Aegisthum dicentem faciat Mvxrjraioiotv 'AQytiotg % 8 , 
quasi is dioat ^omnibus, omnibus civibus" ? Alterum autem illarum 
ooniectorarnm genus propterea displicet, quod aptissime coninngitur 
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dvadeixvvvai — ogdy, minus apte dvaTteravvvvai — oqSv, alterum, 
. quod obiectum desideratur quodque Electram iuberi aperire fores 
cognoscitur ex v. 1464 xai dij relftTCU rart i ft o v. Nisi igitur lacuna 
post 1458 statuenda est (^ddfio)v dvot^avi' fftqiavij tov xeifievov)^ 
scribendum censeo aut Xiyo} a dvolyHv (cfr. 344) aut oiyHV dvtoyay 
ut nvXag magis ad oiyeiVt dvadetxvvvai autem ad utrumque pertineat. 
Silentium quidem (aty«r) quid sibi velit hoc loco, non satis per; 
spicio. — 

Ant, 4 dtr^g ditQ Bergkius ita sanare vult, ut scribat 
oneQ udv tfwr te xdftwv xte deleto v. 5. — 

Ant. 707 daug ydg avtog Tj ypoic/r fiorog doxel 
ij yXwaaav jjy ovx dXXog ^>vx^y 
ovTOi diantvxOhteg wq^O^r^aav xevoi. \ 

Naucklus ex Priscian. Inst. gr. 17, 157 ctvTwv ev q^Qoyeiy ita reci> 
pere vult, ut scribat daudy ev (pQOvely et u. 708 deleat. — Sed ut 
in librorum scriptura nihil est, quod reprehendi possit, Prisciani 
autem memoria dubia videtur, ita et daug yccQ — fiovog ambiguum 
et verbis yhaaoav — ipvyfjy eiectis verbum dtanvxd^iyteg propriam 
vim causam que amittit.. Accedit quod oLtoi diantvxO^iyteg post oattg 
interposito versu 708 multo minus molestum est quam continuatis 
verbis oaug — doxti, ovtoi. — 

Trach. 1155 i^fteig d’ daot ndgea,uey, ei ti x?*?? ndtfQt 
ngdaaeiVf xXvovtsg e^vTttjQetrjaofiev, 

Naucklus quia praeter Hyllum nemo eorum, quos adesse velit Her* 
cules, adsit et quia e^oiujQettiy magniloquius sit dictum, deleto 
u. 1156 ut grammatici additamento scribit i)fi€tg de aot nct^ea^ev . — 
Primo quamquam Naucklus dicit manifesto r^^ieig TUxQeOfuy idem esse 
quod iyo't ndost/nij tamen hoc loco ubi et Hyllus dicere debet, se 
unum ex familia adesse, et filius cum patre conloquitur, pluralis 
multum olfensionis habere videtur. Verum verbis d’ oaoi 

7[c(Qtaftev Hyllus se et amicos famulosque (cfr. 1194 xai olg 
XQi^^eig g>t?.otg) intellegit, qui praesto sint, si quid rei ex oraculo 
sit gerendum, et promptum paratumque se offert (eBvTtT^Qetr^aoittev) 
pariter atque infra 1218 ei xai fnaxQcc xccQt iativ, i^aaOr^aetatf 
ita ut utroque loco ante rem cognitam fidem suam obliget. — 
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Ib. 320 tln, tS raiaty, all' r^ftir tx aavr^S' 

xai avfitpoQa toi ftr tiiivat ai y ijug tl. 

Nanckins deleto v. 321, qnem absurdum dicit, pro irxel scribit rlg 
f 7. Quae verba absurda aut non necessaria (cfr. Dindorf. notam) 
existimant, ea ego artificioso poetae consilio deberi censeo. Deianira 
enim, ut inquietem animi suspicione agitati et cupiditate cognoscendi 
res puellae incensi celet, non simpliciter rogat, sed causam adfert 
utcunque inventam, quam in rem cum maxime particulae inei xai — 
toi conveniunt. Non magis igitur subditicius est hic v. quam v. 312 sq. 
Sic poeta originem mali ipsam persequitur et exprimit. Sed quid 
multa? Verba (327 sq.) i} di tot tixrj xax#} ftiv avtfj y, dlXu 
avyyvtiftrjv tyti ad illa, quae a Nauckio eiciuntur, spectant. — 

Itaque suspiciones, quae in hoc genere commotae 
sunt, inanes se exhibent, et quamquam accidere poterat 
nt aliquod verbum corruptum sicut correctionis, id quod 
sapra vidimus, ita interpolationis causa esset, tamen 
hae suspiciones cum per se multum dubii habent tum eo 
probabilitate carent, quod correctorem potius, id quod 
in prompta erat, verbum ipsum correxisse quam novum 
versum addidisse et veri simile est et nsu experientia- 
que comprobatur. 

Quod exemplum Nauckius ex Eur. Phoen. 1 388 adfert (ad Trach. 321) 
nltluiv di Toig opeJair iatdXaaa' idpcig ^ tdiai dQwai dtd tpiltav 
dQgtodiav, ubi cum TlAClN ex TIACIN corruptum esset, alterum v. la- 
cunae explendae causa adiectum esse censet, eo mihi quidem nihil 
videtur probari ; nam quod Nanckins obloquitur, spectantes nullo modo 
plus sudoris profundere quam fratres de capite decertantes, id ne 
refutatione quidem indigere videtur; dicc qiHoiv OQQOidlav autem est 
„anxia alterius Aratris, cui alterutra pars studebat, sollicitudine — 

Aliud est, quod equidem suspicor de Trach. 581 iqq., qui sunt: 

xai nfmiQavtai tads’ 
xaxdg di ToXftag fttjr' intataifnjv iyoi 
fiTjt' ixftdOoifti, tdg di toXfttdaag au>ytS, 

(ftltQOig d' iiy naig wtfQ^aXmftsO-a 
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7^ nalda xal ^Hxi^otat ro#^* iq>^ 'H^axlei, 

^SfiijXavritai tovQyov, ti %i doxuj 

ngocaasiv fiatatov’ si di /<17, nmavaofiai, 

V. 585 damnavit Wunderns Em. in Trach. p. 194 sqq. Ei Din* 
dorfius ita assensit, ut quattuor y. 584 — 7 in suspicionem vocaret 
putaretque Sophoclem Deianirae orationem versibus 582. 583 finivisse, 
qui aptissimi essent perorationi. V. 585 etiam Bergkius et Nauckius 
cancellis saepserunt. 

Wunderus recte dicit verba ^ihnqoiai tolg hp 'figaxlel meram 
esse explicationem vocabuli (plXTQOtg eo molestiorem, quo plenius 
quid significet vocabulum (plXTQa^ versibus praecedentibus declaratum 
sit, inutilissimum vero substantivum t^v nalda. Quem ex Eustathio 
(p. 799, 3) adhibet locum: 2o(poxlijg ds to nov sig %6 idv nov 
fttTaXa/iwv xad-^ ojitoiav evvoiav q)Qa^£t to* 

(pLlxQOtg idv nov ti^vd’ vneQ^aXw/ne&a , 

^eiArjxdvrjzat tovQyoVf 

riyovv i(xi^%avriad(4£&a tode, dncog tode ti dvvootftev, ex eo nihil 
certi effici posse videtur. Me magis etiam quam quae Wunderus 
adtuUt, commovet additum tolg ig>* ^HgaxXitf quo nihil h. 1. ineptius 
cogitari potest. 

Suo autem iure Dindorfins continuos versus exagitat, in quibus 
reprehendit conlocationem sententiae idv ntog — vneQ^aXwfLied^a 
aptae ex verbis (.lefir^xdvi^tai tovQyov. At quaeritur quae causa 
fuerit alicui ut hos quattuor versus adderet. Accedit quod xaxdg dk 
toX^tag nihil habet cui sit oppositum. Haec si reputaveris, tibi 
dubium non erit , quin v. 584 primo omissus et ad marginem adseriptus, 
postea post 582. 583 inlatus causa fuerit supplementi. Nunc etiam 
molesta forma nensigainat in nfnsiQcctatf quod est in duobus apo« 
graphis, iusta causa mutari potest Itaque oratio Deianirae sio 
concluditur: 

xai nemigcetai tddcj 

584 (fiXtQOig idv ntog ti^vd' vnsQ^aXiufusO^a. • 

582 xaxdg de tdX^iag fttjt inunaLftrfV iyij 

583 ixftdd^oifUt tdg di toX/nwaag atvyoi. — 

Similiter iudicat Zippmannus Athet Sophocl. p. 36 sqq., PhU. 

V. 880 et 889 interpolatos esse, cum v. 879, quem ille in locum 
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verans R89 substituit, omissos et ad marginem adscriptos, postmodum 
alieno loco inlatns esset, quam sententiam amplexas est Kanckius, 
impngnavit M. Seyffertns. — Ego illam suspicionem inanem esse 
pnto alia cansa commotas ac SeyiTertus, qui qnae de v. 889. 893 8(J. 
aliter censet ac ceteri interpretes, ea probare non possom. — Ac 
primum quidem (uarrtg voeiff (v. 889) non est, ut interpretatur Seyfifertns, 
dicentis, „ minus sua interesse, quomodo ab Neoptolemo allevetur 
h. e. alleveturne omnino necne quam ab famulis eius non allevari“, 
sed nihil aliud eat quam esse potest „ut in animo habes“. Nimirum 
et M. Seyffertns et ii, qui hunc versam damnant, neglexerunt quid 
sit diaovai a' oids (887). Videlicet Neoptolemus optionem dat 
Philoctetae , ntrum adlevatus cum magna molestia ad navem 
eat an continuo a famulis ad navem portari velit (cfr. 
tou novov yag ovx oxtog). Ad quod Ph, non respondere potest av 
ju’ avtog agov quasi Neoptolemus denegaverit suam operam, unum 
respondere potest, quod sequitur, alteram optionis partem se velle, 
alteram nolle. — 

lam refutatis omnibus suspicionibus facile adparebit quid velit 
in av /u’ autdi; agov hoc ainos, quod quidem facile mutare possis in 
av&ig. Praecavere enim vult Philoctetes, quod fore praevidet, ut 
famuli ad illud negotium adcurrant; quam quidem cantionem Neop- 
tolemus magis ab opinione inertiae famulorum (cfr. lov novov yag 
ov* oxvog) repetit, quam a vera causa, quae 890 — 2 exponitur. De 
nork in v. 880, quod Meinekius in rore mutari vult, recte statuit 
M. ' Seyffertns. 

Neque vero v. 879. 880 plane omitti possunt, quia proprium 
agnoscitur poetae consilium incohandi eius spectaculi, quo et Neop- 
tolemus in adiuvando inope homine et spectatores molestiam adlevandi 
adspicientes summa misericordia commoveantur. — 

EL 941 delevit Nauckius ut absurdum additamentum et v. 940 
ante 939 conlocavit, quod recepit 0. lahnius. — Apud Euripidem 
ferrem ^ totg d-avortag e§avaair^aw note inlatnm ante trg vvv 
nagovar^g nrifiovfjg Ivaeig fiagog , apud Sophoclem nullo modo 
fero, a cuius arte hoc prorsus abhorret neque uno exemplo compro- 
batur. Estne igitur v. 940 delendas cum Morstadtio (Symb. EL 
A. A. 1864, p. 27 sq.)? Concederem, nisi versum 941 putarem egregium. 


Digitized by Googlc 



97 


Chrysosthemis enim consueta ab Electra andire res a suo ingenio 
alienas memor conloquii antea cnm ea habiti apte obloquitur 7 ; TOvg 
&av6viag i^ctraair^aio nahv (sic enim supra p. 36 emendavi pro fcoxi ) ; 
contra Electra iam intempestivae altercationis deprecandae et seriae 
orationis incohandae causa summo adfectu verba oix eaiy' o y htiov' 
oii yaQ utd' a(fQMV t(fvv dicit, quo adfectu etiam Chrysothemidis 
animus convertitur, ut continuo parata sit consilia Electrae accipere. 

Non minus alienam ab arte Sophoclis, qui ad naturae veritatis- 
que regulam sese componit , illam orationis seriem esse contendo, 
quam Nauckius EL 1222 sq. constituit: HA. y yaQ ai> xelrog; OP. 
Sxftad-' et aa(pTj leyco • HA. arpQaylda naxQog — OP. t^vSe nQoa- 
filttpaa a^gti. Qnamobrem non licet dicere ib. 1210 diverbii 
aequabilitatem perturbatam esse , atque ille v. ut vel maxime in 
Sophoclis artem quadrat , ita necessario requiritur propter verba quae 
sequuntur: evfprjiia q>wvei , quae ad unam duaepr^i-iov vocem xaepf^g 
(cfr. Ai. 361 sq.) pertinent. Ceterum cfr. O. C. 334. — Itaque quod 
O. C. 28 sq. Nauckius opinatur uno versu deleto stichomythiae simul 
rationem restitutam esse, hoc nihil valere potest. Nihil aliud eo 
loco suspectum esse infra videbimus. — 

Ininria Wnnderus Trach. 999 sq. verba tod' — xaxadeQxOtjrai 
delet verbis ijv — oaaoig post 994 xQr^nig transpositis (Em. 

in Trach. p. 138 — 47). Nam ut ijv — ulfflMV oaaoig ad Kqvaia 
xqr^Ttig fioi/julv referri et debet et potest , ita ad vocabulum axj^lqxov 
pertinet sententia xtg yag — xataxqlqaei , in qua verba xoiQ'S 
Zrjvog transpositis illis verbis sunt molesta — a Wundero quidem 
eiecta sunt — , non transpositis rectissime se habent. — 

Addo hic paucos locos, ubi ex interpretationibus novos versus 
conflatos esse putant. 

Ant. 775 Dindorfius de Hartungii coniectura scribit log ayog 
tpevyeiv ngoOsig deleto u. 776, quem cum fiovov ad xoaovtov ad- 
scriptnm textuiqne inlatnm esset, adhibito verbo subsecivo q'eiyeiv 
confictum esse putat. — Sed cum haec parum sint probabilia, cum pro- 
babilius /iiovov ex xQkneiv depravatum sit (cfr. supra p. 27) , tum viden- 
dum est , ne deliberate poeta hunc versum addiderit Creontis moribus 
accommodatum, qui tpvxgog ini Otgfioiai nihil nisi publicum com- 
modum spectat. — 

W«ekle!n, ar< Sopii, emend. 7 
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0. R. 74 XvTtel ti tiq^ggu * tov yaq eixorog neQa 
aneazi nXeio) tov xa&r^xovtog 

Bentleius et Porsonus mutato ti^qu in ti€q^ v. 76 deleverunt, quem 
ex Suida s. v. tov xad^jjxovtog glossema esse adpareat. At si Suidae 
verbis: tov xaS^tjxovtog tcsqcc xqovov toviiaxi tov oQia&svtog' Xiys- 
tcu de xal tov elxotog neqcc aliquid tribui debet, effici potest, 
Suidam legisse Xvnel ti uQccaaei tov xa&i]xovtog mqa cum glosse- 
matis /porou et tov eix^og ne.Qct^ altero adscripto, altero supra 
scripto, ut ex his verbis locus ita interpolatus videatur, ut nunc 
habetur. 

Sed quum scriptura librorum ea sit, quae aptissimum sensum 
praebeat et in orationem Oedipi optime conveniat — verba enim 
TiXelo) tov X. xQ^^ov causam adferunt verborum tov eixotog niga 
„ ultra opinatum temporis spatium tanquam Oedipus dicat: non 
putabam eum ad hanc diem abfuturum esse, nam illud iter non tanti 
est temporis — quumque consUium poetae agnoscatur his versibus 
probabiliter continuo Creontera producendi, infirma est Suidae auc- 
toritas, apud quem duae locutiones tov eixotog neQCt et tov xadij'- 
xovtog XQOvov ut idem significantes ex aliquo commentario depromptae 
esse videntur. — 

2. Num lacunae expletae sint versibus interpolandis. 

Post haec iam illud inquiramus, num in Sophoclis libris versus 
quidam lacunae, quae in iis aut notata aut ab grammaticis animad- 
versa esset, explendae causa additi rursus ex textu sint expungendi. 

De 0. R. 800 iam supra p. 2 dictum est, quamquam is versus, si 
spurius esset habendus, nihil valeret in hanc quaestionem, quia ad 
recentius tempus pertineret. 

PMl V. 421 ti 6^ 6 TtaXaiog xayad-og tpiXog t i/nog gramma- 
tico deberi versura defectum utcunque explenti censet Dindorfius, qui 
proclivis est ad has opiniones. — Hic versus , qui vel maxime 
accommodatam continet sententiam, corrigendus est, non expellendus. 
Nam quod is corruptus est, id prudenti non indicium erit interpola- 
tionis. Alii alia machinati siint. La habet ti d' di' superscripto a 
m. pr. d , spiritu leni super ai in asperum mutato , in apographis 
pluribus legitur ti d’ og. Schneidewinus scripsit ti d' av, Badhamus ti 
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yaQ 6, Meinekius ti d'; ov. Id est responsum Neoptolemi, nt Phi- 
loctetes non potissimum num adhuc vivat Nestor, sed post verba 
d^cc?J^VTeg etai vvv iv ^AQyeiwv aLQceii<i prius, cur Nestor non coer- 
ceat mala consilia in exercitu Argivorum, qua ipsa interrogatione 
altera continetur , quaesivisse videatur. Atque nihil mutatur de 
optimi libri scriptura, si scribimus xi J'; q> relatum ad verba iv 
'^Qysioiv aiQCcxfti vel potius xi d'] oi. Quum autem adpareat non 
aliter dici debere naXaiog (pLXog atque Eur. Alc. 212 av d’ «I 
TiaXaiog daanoraig ijtiotg (piXogt intellegitur particulam xe consueto 
more postmodum insertam esse. Itaque scribendum est : 

xi d’; ov TiaXatog xaya&og og i/u6g cpiXog 
Nlax(OQ 6 IlvXiog iaxiv; 

Quum 0(7 semel scriptum esset , cetera utcunque metro sunt adaptata. — 

Similiter ib, 782 Dindorfius opinatur duodecim has syllabas 
aXXa dsdoix', cJ Tiaij fi ccitXi^g bvx^ ab interpolatore positas 
esse, quum trimeter ab Sophocle scriptus intercidisset. Sed quum 
sententia ea sit, quae hic flagitatur, et quum certe interpolator tri- 
metrum iambicum et confecturus fuerit et conficere potuerit, eo (^uod 
laborat versus, minime Dindorfii opinio comprobatur. Quae sit graviter 
corrupti versus medela, statui vix potest. — 

0. C. 14^5 0 (p(j[)v d’ Bvodoirf Zevg, tccS* eI x(?^ixe ftot, 
^av6vx\ ifCEl ov ftot ^(jjvxi y avO^tg e^exov, 

cum Engerus utrumque v. deleri iubet, alii unum v. 1436 spurium 
habent (Hertelius coniectat acpo) d' Evodoii] Zevg xatpijv xeXeiv ifioi 
deleto V. sq.), Dindorfius aut totum versum aut verba ijiEt — e^ezov 
lacunae explendae causa ab interpolatore conficta arbitratur. — Si 
versus 1436 sana ratione corrigi potest — nam et elisio vocalis i et 
sententia satis suspecta est — , nihil de hoc loco dubitandum erit. 
Nam id quidem negare non licet, recte Burgesium evodoi?], quod 
Engerus ad verba ?;d' dddff xxt (1432) pertinere putat, mutasse in 
Ev didoir,. In iis quae vel Elmsleius cum cod. Laur. b scripsit intl 
ov fis ^wi'TCc y vel Bothius coniecit insX ov fn} ^ojvxce manet 
elisio suspecta. Martinus suspicatus est cpiX' ei xeXelxe fioi xXavbvxf 

xtti yaQ ^wvxi y ovxeii' s^etov , Heimsoethius d^arovxt y, wv fiE 

7 * 
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fo/iV aTta^iol Ttat^Q, quorum illud probabilitate, boc recto sensu 
caret. Mihi videtur ajieifiov in inovfiOL (La eTV superscripto literis 
minutioribus ei) depravatum causa fuisse corruptelae: Polynices dicit: 
idd' (de rebus ominosis satis perspicue) al TaXaha fioi , ^avovv' inai 
jLi , ov ^(ZvTu y avi^ig a^arov „nam si me iterum habebitis , mor- 
tuus ero, non vivus. Nihil obstat quomiuus Polynices eandem fere 
sententiam, quum valere iubet sorores, repetat. — 

De versibus ib. 1713 et 1716(1690), ubi item Dindorfius talem 
grammaticorum operam suspicatur, infra dicemus. 

Ant. versibus 1111 — 1114 Bergkius putat lacunam quae post 
«. 1110 fuerit, parum apte ab interpolature expletam esse. — Sed 
ut supra p. 42 vidimus, quanta iniuria viri docti lacunam statuant 
hoc loco, ita suspicionem de v. 1111 — 1114 inanem habemus. Verba 
y.al 7 taQU)v axXvaofiai respondent ad rogationem chori dpa vvv rad’ 
in dV.oiaiv TQme (et iXOwv et TtaQcuv notionem 
avjog continet) atque id cum Creon maxime in mente habeat, 
verba autog t edjjoor, quae absurde inlata arbitratur Dindorfius post 
eneidij — irtaaiQdfpt] y non minus recte pro amog dtjOag interponi 
possunt quam Ant. 298 verbis zod* ixdiddaxai (fQsvag XQJ^aTccg — 
LOzaaOai interponitur y.ai naQcdXdaoovaa. Figurate autem quin 
dictum sit adr^aa et ixXvaofiai y dubitare non licet. — 

Ib, V. 1301 arbitratur Dindorfius ab interpolature profectum , qui 
verborum defectum utcunque expleverit. Alii prudentius in corruptis ver- 
bis vestigia verae scripturae deprehendere conati sunt (cfr. supra p. 74). — 

Trach. 911 L. Dindorfius (in thes. gr. 1. s. v. Mayag V 
p. 654 cfr. s. V. ovaLu Y p. 2419) spurium iudicat, G. Dindorfius 
lacunae explendae causa confictum opinatur , Meinekius eum v. post 906 
conlocari iubet ita scriptum: xai xa? ddaidag alg z6 Xoinov ovoiotg 
i. e. luxuriae adparatum in posterum facium luce non conlustratum. 
Versus, qualem supra p. 60 emendavimus xal i^g dxr^dovg alg toXqitiov 
ovaiag y et nitidissimus et suo loco accommodatissimus est. — 

0. R. 1001 Herwerdenus arbitratur in genuini, qui excidisset, 
versus locum suffectum esse. Oedipus quia patre opinato mortuo de 
uno coniugio matris cogitat , ne nuntium quidem quidquam aliud 
sentire suspicatus addit nazQog te xie, quo simul concedit ex parte 
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sane metum suum vanum adparere. Egregie igitur ut versus 1000 
in nuntium iam aliquid insigne prolaturum, ita v. 1001 in animum 
Oedipi quadrat. Qui vero non videt, versum 1001 necessario requiri 
propter versus tres qui sequuntur, is prope caecutire videtur. — 

Hae igitur de lacunis expletis opiniones non plus 
probabilitatis habent quam illae superiores de cor- 
ruptelis interpolatione sublatis. — 


3. Num versuum particulae insertae, versus ex interpretatione 

adscripta conficti sint. 

Item lacunae explendae causa Leutschius (PhUol. XI p. 777) 
Phil, V. 1437 — 1440 verba tyaj d’ 'AaxXrjruov — to^oig alcSvai 
adficta putat. Iam lacobus in quaesi Soph. p. 313 sq. hunc locum 
interpolatum iudicaverat, quia supra (1333) Neoptolemus auctore 
Heleno ab Aesculapii filiis, hic Hercules ab ipso Aesculapio Philoc- 
tetam sanatum iri diceret. Hoc verissime refutavit Buttmannus, cuius 
causam adsensu Hermannus comprobavit (cfr. Wunder. Adv. in Ph. 
p. 14 sq.). Leutschius vero negat, Herculi, qui nihil nisi Jiog /?oih> 
lfiVf.taza (1415) referat, dicere licere se missurum Aesculapium aut 
causam esse, cur medicus mittatur, quum antea (1424) sit voaov 
Ttccvasi h^yQoig» Neque vero caussam perspici posse censet, cur poeta 
hic fabulam commutaverit, cum alias Machaon vel Podalirius Herculem 
sanasse prodatur. Denique causam t 6 devifQOv y<xQ — zo^ocg aX(ova{, 
a ceteris abhorrere dicit, nam ad Herculis commodum lovis consilia 
non pertinere. — Contra haec primo reputandum est Herculem non 
ut lovis legatum, sed sua sponte de coelo descendisse (v. 1415 sqq.), 
itaque in eius oratione commixta esse et lovis consilia et ipsius 
monita. Commutaveritne autem suo Marte Sophocles fabulam traditam 
an aliam secutus sit, ignoratur. Postremo ipsi sententiae i6 deviSQOv 
yaQ zoig ifiotg avirjv xqswv to^oig ah;)vai subest causa, cur Hercules 
inducatur, ut ob hanc ipsam rem poeta propriam Herculis curam 
effinxisse putandus sit. Ceterum haec verba tam apte cum ceteris 
conhaerent, ut molestum sit operam lacunas explentium et quaelibet 
concinnantium agnoscere. — 
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At, dixerit quispiam, pariter ib. 1365 — 1367 verba i//' tov 
aVXiov — X)draaet'ig txQirav inserta sunt, quae Brunckius eiecit 
ratus incogitantiae arguendum esse poetam, si Philoctetae haec tribueret, 
qui nihil eorum, quae ad Troiam gesta fuissent, ante Ulam diem 
comperisset , qui litem Ulixis cum Aiace de Achillis armis prorsus 
ignoraret, quin supra v. 405 a Neoptolemo audivisset Aiacem ante 
Acliillem fato functum esse. Plurimi secuti sunt Brunckium Schae- 
ferus, Jacobus, Buttmannus, Dindorfius, Scbneidewinus , Bergkius, 
Nauckius, defendit locum Erfurdtius , Wunderus (Adv. in Phil. 18 sqq.), 
Hermannus (Retract. adn. ad Soph. Phil. p. 18), nuper M. Seyffertus, 
qui verissime de hoc loco disserit et quod praeter illa reprehendit 
Brunckius , colorem ipsum orationis , qui adsuti centonis mangonem 
prodat, id optime refutat. Equidem non tam negligentiam ant ob- 
livionem excusandam, quam nihil commissum in veritatem, quam 
dicunt , poeticam , non violata artis praecepta censeo , quae non vetant 
hic in re, quae non pertinet ad ipsum fabulae decursum, in causis 
adferendis, quae invisos efficiant Neoptolemo Achaeos — nam Achillis 
arma Ulixi esse decreta ea contumelia est ipsi Achilli inlata — 
Philoctetam plura dicere quam ei antea in ficta Neoptolemi oratione 
tradita sunt. Cfr. quae infra ad Phil. 36 adferentnr et Trach. 824 sq. 
et quae Hermannus ad PhiL 416 disputat. Denique ii, qui illis 
verbis electis enuntiato ot’ ye — avhiivTfg continuant e ita rota de 
xre , videant , ne quid desiderent in verborum complexione. Cfr. 
versus 455 — 468, quos apte ob similem structuram orationis com- 
paravit Seyffertus: 

xai zovg 'AxQtidag eiaoQwv (fvlalofiat, 

OTiov y’ 6 ys/poi)' tccyailov ailerei , 

X d n oepllivet td XQr^aid y w deivog xQazel , 
zoviovg xii. — 

Trach. 362 eniatQaTtvei noaQida [t^v ravTT^g, iv ^ 

TOV Evqviov Tiitvd' tine deano^eiv ^qovwv, 
xttivei z' dvaxia naztQctJ tr-ade xai ttoJUv 
ene()ae xze 

verba zavztjg — naziQa ab histrione videntur Wundero (Em. 
in Trach. 190 sqq.) interposita; eadem Hartungius delevit. Secuti 
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sunt Dindorfius, qui in adiiot. Oxon. unum v. 363 ineptum gram- 
matici additamentum iudicaverat , Kauckius. Bergkiud quoque in 
V. 363 maniiesta interpolationis vestigia dsprehendit. Dobraeus 
V. 362. 363 deleri inssit ut tautologiam (Adv. II 38). Erfurdtius 
auctore Hermanno v. 363 versui 368 continuavit (Uyiov xwv Evqviov 
rtSfd' (Itis dtano^siv d-QOvmi), Hermannus ipse postea verba sic 
accipienda esse censuit: „bello petit huius putriam, in qua Lichas 
Euryti regnum tenere illum (lord’ flrts) velle dicebat“. — Sententia 
poetae ab his viris ignorari videtur. Contumeliosus et refutandi 
studiosus muntius: „Non regnum Euryti, inquit, Hercules petebat, 
sed patriam Ioles.“ Ita quod minus commode dictum putant rcatfyi- 
da — rroA/v de eadem urbe Oechalia , maxime aptum est, nam naiQida 
(heimat) cum acerbitate quadam invidiosa oppositum est verbis SeOTio- 
^tiv ^QOrctiv hoc sensu: „Herculi minus Eurytus ibi regnabat, 
quam Iole habitabat.“ Unum riurde (363) ferri non potest; 
Bruuckins ex uno apographo recepit lordt. Levi mutatione admissa 
consilium poetae plane adsequi nobis videmur : tov Evqviov y 
od' elnt ; nam particula yk demum oppositum illud fit apertum. 
Cfr. 466 — 478. — 

0. R. 1280 sq. a multis varie tentatos Ellendtius (Ann. schol. 
BeroL 1838, II p. 693) in unum v. consociavit: lad' tx dvoh' eQQioye 
avfifiiylj xaxd, Elmsleius delevit alterum v. ; Dindorfius utrumque, 
scilicet additum lacunae explendae causa. Ut alterum vocabulum 
xaxd abolerent, multi multa machinati sunt: Porsonus oxy tiog 
fioivv, Hermannus ov xiivov /lovou, Lachmannus fiofov fiorq) (Her- 
telius ov fidvv) xdo(y), M. Axtius ovfifityfj ttra, alii ttoro^vyq, ov 
nr^yiji; fiids, fiovoatoXa , ovx drdQog ftdvov (cfr. Schneidew. Philol. 
IV p. 757), ut taederet novam coniecturam addere, nisi una Utera 
mutata omnia sana essent : i dd' ex dvolx EQQviyEv ou /tovnv xuia. Sed 
utcunque hoc se habet, de versibus ipsis nulli dubitationi locus est. 
Quod ut demonstremus, pauca disserere opus est de narrationibus 
nuntiorum fiimulorunujue. In horum narrationibus iam complures ad- 
verterunt poetam hominum de plebe naturam et sentiendi loqueu- 
dique morem expressisse (cfr. Boeckh. ed. Ant. Berol. 1843 p. 178) 
de industriaque eas sententias , eas locutiones iis tribuisse , quae 
minus subtiles , tersae , poUtae essent. Contra dici potest alias partes 
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cuiusque illorum orationis nihil eiusmodi habere , sed cura suraraa cura 
diligentiaque esse elaboratas. Quid ergo est ? Nimirum Sophocles 
qui non minus naturae quam arti studebat, eam narrationis partem, 
ad quam sensus horum hominum nihil adtinent, sua elegantia com- 
posuit; contra judicia, sensus, opiniones sive ut proprio verbo utar, 
omnia subiectiva illos proprio more eloquentes facit. Qui igitur 
talia corrigunt aut submovent, ii non histrionum vel grammaticorum 
commenta, sed ipsius poetae consilia tollere putandi sunt. Inlustris 
in hoc genere oratio est custodis in Ant. 223 — 236 , cuius A. Schoel- 
lius quidem versus 227 — 232 ut ineptos putidosque a suo Sophocle 
abiudicat. Bene viri docti Sophoclem in hac re cum Shakspeario 
compararunt. (Insignem loci similitudinem nondum contulisse viden- 
tur: 0. R. 941 sq. et Iohann. R. act. IV, scen. II verba, quibus 
nuntius mortem matris refert). Ex illa autem custodis oratione 
Nauckius auctore Goettliugio submovit u. 234 , qui menti illius 
hominis locoque suo accommodatissimus est. Corrupti quidem aliquid 
hic versus habet: quod Bergkius coniecit Ofuog, id etiam 

mihi in mentem venit. Conicere etiam possis (pQuaoiv oiaog coni. 
Aristoph. Nub. 577 (wqieXovacu). Sed incerta fes, hoc certum est, 
versum esse genuinum. 

Inlustris quoque eiusdem oratio 388 — 400 est, in qua versus 
392 sq, 

d}X ixiog xai nag elriidag 

soixev c(?J.q fi^xog ovdsv iqdovij, 

6t OQxcjv xaircSQ wv drcio/joiog 

sensui dictionique vulgaris hominis aptissimi sunt (cfr. inprirais 
vocabulum ftijxog et pleonasmum dt* oqxaiv dncu/.ioiog'), ut neque 
ixTog de M. Seyfferti sententia in dioTiog mutandum neque Nauckii 
audaciae ullum verbum huius loci condonandum sit. Is enim ex 
duobus versibus 393 sq, sagacissime hunc unum concinnavit: 
xev ilxto xaineQ u)v aTuo^ioiog» Vide denique quanta natura veri- 
tateque idem custos post longam narrationem adfectum suum aperiat 
versibus 436 — 440. Itaque nuntios aut cum prodeunt in scenam casum 
aliquem gravem relaturi aut ubi retulerunt, poeta facit sensus suos 
proprie enuntiantes, quia in eiusmodi rebus simplex simplicis hominis 
indicium magnam vira habet ad animos commovendos. 
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Maxime nativa est nuntii, qui Antigonae et Haemonis mortem 

nuntiaturus exiit, oratio ib. 1156 — 1171, cuius et sententiae (cfr. 

1166, 1168, 1166 sqq.) illi conveniunt .et dictiones (aiarra recte 

interpretatus est Seyffertus; recte idem icuv xa&earwriov, quod facete, 

ut a nuntio, dictum). 

* * 

Idem nuntius finita narratione temperare sibi non potest quin 
addat 1242 sq. 

dsi^ag iv dv^Qvmoiai tttjv d^ovUav 
0(T({} fiFytarov dvdQi nQoaxenat, xaxov , 
quos versus quoniam ipse aliquando additicios et alienos ab hoc loco 
putavi, quia verba rqv d^ovXiav ad Haeraona pertinere viderentur 
et quia ea reprehensio coram Iocasta dedeceret nuntium , non suc- 
censeo A. lacobo, qui pridem hos versus iisdem fere causis Sophocli 
abiudicavit. Duriuscula sententia cadit in hominis ingenium; ad hoc 
spectat etiam oppositum, quod inest in verbis iv dv-^QtunoiCi (prae- 
cedit iv "^idov doftotg)» Quod lacobus praeterea adfert, Iocastam 
auditis verbis ijQfias nXevQcclg ^eaaov syxon evasisse, ut nuntio per- 
territo (xoruTOff TeO^dfifir^xa 1246) non liceat hos versus addere, hoc 
est inane. Similitudo autem v. 1060 oaq) xqcuiaiov xxr^udrwv tv~ 

^ovXia consulto a poeta quaesita est (cfr. 1178). 

✓ 

Similiter finitur oratio nuntii duobus versibus , ipsis quoque 
nuntii propriis, 0. C. 1665 tl di fiiq doxul (fQOvtov Xiyeiv^ ovx dv 
naQcl/iiqv olai firj doxo) (fQoreiv, Cfr. Trach. 373 sq. 


Denique luculentum exemplum habes Trach. 943 — 46, quos 
quidem in locum genuinorum versuum suffectos arbitratur Meinekius 
(Anal. Soph. ad h. 1.): 

rotavi a idvO^dd' iartv. wW €t ng dvo 
7- xai Ti nXeiovg rjisQag Xoyl^atai, 

[Aataiog iativ. oi) yaQ ay / avQiov , 

TTQiv av nd3-Tj ng rr^v jiaQOvaav rjfteQav. 

Famulae tribuendum est verbum Xoy inarat, famulae quoque locutio 
nQiv av nd&rj ng, quam ineptam dicit Nauckius. 


lam ut ad 0. R. v . , unde degressi sumus , redeamus , dicere 
licet , consilium poetae eos ignorare, qui illos duo versus aut eiciunt aut 
in unum conflant. Verbis ix dvoiv — ftovov xdra — dvdQi xai 
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yuvatxi avfutuyij 'suo more snbtiliter discernit rem nuntius, aeque ac 
paulo post oXfiog et oA;9o?, ut aiunt, distinguit. — Addo , item aliena 
poetae obtrudere eos, qui in v. 1236 verba TiQog rivog Ttot ahiag; 
corrigere volunt. Ita • enim rogat chorus , ironice quodam modo 
respondet nuntius avirj TiQog auiijg. — 

0. R. 62 libri habent: 

z6 /Lth yaQ vjitcov alyog f.lg fV SQ^erai 
fiovov xaif' avtov xovdtv aXKov' i) d' 
tpvx^ TioXiv T€ xdfie xai d* ofiov aievei 
(v. 62 in La in margine a m. pr. adscriptus est, dlyog in La omis- 
sum esse dicit G. Wolffius). 

Aliter Teles apud Stob. (flor. 95, 21) hos duo versus exhibet: 
zo f.dy yuQ v^tdiv dlyog €ig tv sQxsiaiy 
iyco d* i/itavtdv xai nohv xai as aihcj, 

Nauckius putat parum idonea esse verba^ fiovov xalF airiov 
xovdsv dlXov et neutrum commendari auctore Elrasleio versu 519. 
Equidem cum aliquamdiu existimarem hos contractos versus esse 
genuinos, hanc rationem habebam: putabam enim sollicitudinem sin- 
gulorum civium dici oportere non in unum cadere — nam est iam 
in quoque — , sed simplicem (eig «r) i. e. ab uno quoque proficisci, 
in Oedipum autem sollicitudinem triplicem, ut a tribus profectam, 
ingruere. 

Sed etg sv* ^x^^^ „ pertinet ad unum et in uno quoque 

continetur." Hoc cum minus definitum sit, apte fiovov xaif aviov 
adicitur; verba xovdsv dllov autem i. e. xai slg ovdsva dXhiv et 
consueto more (cfr. Ai. 20. 113. EI. 525. 1072. Ant. 706. cfr. 
Ant, 810. Ai. 858) et propter triplex oppositum adduntur. Verba 
Tj d’ vero aegre quis permutare velit pronomine syto. 

Denique multo probabilius est memoriae lapsu apud Stobaeum illos 
versus iacturam fecisse (cfr. Eur. Suppi. 433, ubi pro uno duos praebet 
versus Stobaeus , et 0. Bernhardt. quaest. Stobenses p. 26) quam duos 
versus in tres tam apte egregieque distractos esse. Quod M. Schmidtius 
auctoritatem codicis La tueri sibi videtur scribendo t 6 fisv ydg 
v/itujv €tg fV E(>x^xai (.lovov ^ iyiu 6* t(.(airi6v xai noliv xai as atsvo), 
hoc magis temeritatis quam certae rationis est, partim Stobaei memo- 
riam neglegere, partim sequi. — 
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23 sqq. varie lentantur. V. 24 eicit Wunderus (etiam 
Paldamus Ann. Ant. Disc. 1839 p. 672 v. 24 ita tolli posse censet, 
ut cogitationum nexus non modo non interrumpatur, sed etiam ad- 
iuvetur); A. lacobus autem non integrum v. 24 deleri vult, sed quia 
verba uig Ifyouat , sive ad avv dixrj — de iure nihil dubitavisse 
Antigonam — sive ad exQvtpe referantur — ipsam interfuisse sepul- 
turae fratris sororem ex v. 900 sqq. intellegi — , hoc loco incom- 
moda sint, componit ita versum: 

'EieoxXea fth avv dixij xata 
exQvq>6. 

Pro avv Slxt] ponit Schncidewinus i} dixq, Kayserus v>s vo/uag, 
Dindorfius ojg Aoyog. Kolsterus Philol. V p. 223 sq. scribi vult 
'Et. fiev wg voftq) xaca et cetera verba ex interpretationibus 

(leyovat ad log adscripto, avv dixtj, XQr;a3^tig dixaia „aequa roga- 
tus") orta esse opinatur. — V. 23 ug iJyovai non minus loco est 
quam cpaaiv v. 27 et v. 31, neque obstant v. 898 sqq., in quibus 
nihil dici de Eteocle infra videbimus. Hoc poeta eo consilio insti- 
tuisse videtur, ut Creontem postea 163 sqq. ipsum omnia integra 
exponentem inducere posset (cfr. inprimis 192 sqq., in quibus quae 
dicuntur, ea sublato illo Xtyovai ab iis quae Antigona antea dixit, 
abhorrere vidit Nauckius lahn. Ann. 65 p. 243). Neque vero quid- 
qnam causae perspici potest, cur quis hoc adiecerit. Nihil igitur 
suspectum est praeter verba xQt^aOeig dixatq, quae nemo a Sopho- 
clis dicendi genere aliena esse indicare non potest. Quamohrem ii 
sunt laudandi , qui emendatione huic loco succurrere student : alii 
alia tentaverunt: Nauck. 1. c. xqIoh dixaiq, Held. TTQoaiheig dixaia, 
Wieseler. XQqaiog dixaia, aliquis ei dixaia, alius etiam 

XQqorog d -^elog (sic), M. Seyffert. XQ^i*^^og dixaia. Vocabulum 
Xp^ffrdg ah hoc loco alienissimum est. Suspicor poetam scripsisse, 
quod acerbius esset: fivqa&eig dixqg dtj (vel dtxaiwv') i. e. , in altero 
fratre scilicet inris recordatus." — 

Ant. 673 avrq Tidletg dAHwrtv, [?jd' avaararovg 
oixovg rii>qaiv ?jde] av^mdxov doQog 
TQonag xaiaQQTjyvvai. 

La V. 673 habet nohg tt-' superscripto super 3' a diorthota r’, 
674 avtt ftaxTl (pvfiftaxov Bothii coniectura est), unde Heilandins 
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(de stichom. trag. progr. Stendal. 1866 p. 15) symmetriae quae a v. 
631 — 772 adpareat, restituendae causa — Creontis oratio 41 versus, 
Haemonis 40 continet — scribi vult: 

avTTj noXsig r’ oXXvOv xav fidxj] doQog. 

Ut sentias quam moleste aliquid de hoc loco detrahatur, cfr. locum 
simillimum ib. 295 sqq. 

ovdXv yoQ dvO^QiJTiOKJiv olov aQyvQog 
xaxo» v6(.na[.i e^XaGie* zovio xai n6?.eig 
TiOQd^tl, ToS* dvdQag i^avlazr^aiv do/<wv 
%6d' ixdiddaxei xal naQaXXdaaec xre. 

Hinc etiam intellegitur minime cum Nauckio in v. 673 pro fjd' 
scribere licere, ut nihil dicam de dubia particula ?JdXf qua singula 
nomina , non sententiae adiungi solent. Quid autem insertum in 
cod. post nbXtg scriptum, si non ex insequente litera 0 natum est, 
rationis habeat supra (sub VII, p. 27) vidimus. — Hic igitur locus 
nullo modo tentari potest ; qua vero ratione potius par versuum 
numerus restitui debeat, suspicatus estDindorfius et ego supra p. 41 
certam causam adtuli. — 

Multus nimiusque est in eteidendis versuum particulis inprimis 
Nauckius. Is quomodo Ant. 393 sq. tractaverit , iam vidimus (p. 104). 
Idem ih. 652 sqq. 

%L yaQ 

yhon dv h’Xxog fitl^ov [q g)iXog xaxog;] 
dXXd TVTvaag [iiiati ze dvGfieyijJ /niO-eg 
zqv Tcald^ iv ^Al6ov zqvde vvfmpfvstv [ztvl], 

ita conflavit: — aAA' dnonzvaag 

zqv Tiald' iv ^'Aidov zqvde vvf.i<pevsiv /neOsg , 

qua opera certe hoc effecit, ut verba zi yccQ ysvotz dv sXxog /ufi^ov 
inutilia sint et pronomen zivl, hoc loco non sine aliqua vi dictum, 
desideretur. De epica forma wofl zs cfr. Seyfferti adnotationem. 
Praeter id post Meinekium reprehendit Nauckius vocem nzvGagf qua 
commotus etiam v. 1232 damnavit. Corrigere sane possis v. 663 
lenissima mutatione dixonzvaag d' ibaei ze (vel ut omnia dubia ab- 
oleas dnojitvaag au d' ware), sed qnidni Sophoclem , qui tam multa, 
singularia habet, simplici verbo usum esse putemus? Hoc certe 
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demonstrari potest , versnm 1232 submoveri non posse, nt illo looo 
dubitatio de locutione mvaag TtQoatjnqt tollatur. Nam verba xovdh 
aviemiov tantum valent ad rem personamque describendam, ut nemo pru- 
dens iis carere velit; Tiivaag TTQoawmi) autem talis oris motus gestusque 
intellegendus, qualem spuentes efficiunt (scholiastae explicatio ov xvQUog 
TZQoamvaag T(ft TtatQij ojg xal ^ftelg iv xatinuvaev 

aviovf o iau xaT€(pQ6vTjae jcjv loycuv aviov acu rem non tangit) — 
0. C. 28 sq. aU' sari /nijv [olxr^iog' oiofiai de deiv 

oi'dev], TisXag yag ovSqu [Tovds] v(fv oqcj. 


Nauckius sic concinnavit: 

dU.' eau fti^v ' nekag yaQ dvdQa vo^v dpw. 

Verba oioficu de detv ovdev y in quibus etiam Meinekius dubitat an 
secundum scholiastam ex praecedentibus el^ovaav iQon^oal (xe subau- 
diri nequeat, in legendo satis perspicua sunt, magis sunt in agendo. 
Ad actionem si animum converteris, et consecutionem et rationem 
horum verborum plane intelleges. Quod Nauckius %6vde parum ido- 
neum dicit, quia Antigona aliquem, non hunc hominem adspiciat, 
non mirari non possum: Tovde deixuxiog dictum ut inprimis saepe 
adversus personas in scenam prodeuntes (cfr. 0. C. 1249 (1253), ne - 
quis cavillator obiciat , caeco Oedipo locum monstrari non posse ; Eur. 
EI. 107 dXX eiaoQLo yccQ rr^rde TtQoanoXtov ttrcc , Jon, 392 sq. 
elaoQw yaQ evyevij noaiv Bovd-ov jtelag dfj zorde xze). Cfr. 
supra p. 97. — 

/6. 743 oaqfTtSQ [el fi?j nXeiovov dv3-Q(t)7ta)v e'(pvv 
xdxiaiog,] cdyai zoiai aoig xaxdtgy yeQOv 
Nauckius aut verba ei /niij — xdxiazog delere aut deleto toto v. 743 
fidXia3^ og dXyoj xze scribere vult. Si Nauckius duos versus eiecis- 
set, res aliquid probabilitatis habere posset; nunc vero nihil habet, 
quis enim credit ex vocabulo nhxaiov ad daqmeQ dXyw adscripto aliquem 
illum versum invenisse. Nec quidquam est, quod sit reprehendendum. 
De TiXelazov xdxiatog comparant interpretes PhiL 641 nXeXozov 
ixOioir^g. Sententia vel maxime orationi Creontis accommodata est, 
qui omnia confert, quae suis verbis fidem faciant bonaeque volun- 
tatis documentum edant. — 

Ib, 1249 xal fitjv dd' r^(.dv , [wg eotxev , d ^ivog 

dvdqiov ye fiovvogj m TtdzsQj di ofi^cttog 
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verba tog eoixsv — fiovyog aut graviter corrupta aut potius inter- 
polata putat Nauckius. De wg iotxtv cfr. Fbil. 317, 0. C. 1262; 
quid rei sit intellexit Schneidewinus : Antigona odii trucisqne ingenii 
patris gnara trepidat in fratre denuntiando. Ceterum in tali denun- 
tiatione (xot fiTjv xtt) tres versus usurpari solent potissimum, ut 
mihi quidem videtur , hano ob causam , ut interim persona adgrediatur. 

Verba autem «rdptJv yf ftovfog, ut adtinent ad rem (cfr. 1206 sq.), 
ita mihi quoque corrupta, Dindorfio interpolatore defectum explente 
digniora quam Sophocle videntur. Nimirum ye /lovvog corruptum est 
ex y' for^fiog vel (ye inserto eo, quem supra sub VII, p. 27 

notavimus, more). De di'SQit>y e<>rjiog cfr. 0. E.. 67 t^r^fiag ardpwr, 
1509 ndiTMv tQrjiovg, Eur. Or. 206 uDjtiv — ffirjiog a/i’; Andr. 
78 et Here. fur. 551 tpiXiov tQrjiog. — 

0. C. 1411 ex verbis 

xai a(f (fir 6 rvv [iuanog , bV xofit^uov 
Touif' didpog olgj northov, ovx ilaaaora 
er’ ullov oiaei zijg if(i}g i'nov(ryiag 
mutato er’ dlXov in enaivov Nauckius haec efficit: 
xal a(f(pv 0 vvx novthov ovx skdaaova 
inaivov oiasi xr^g ifiijg vnovQyiag. 

Utrum Sophocles xo/xi^etov pro xo^iiQeafloy usurpaverit metri causa, 
ut Trach. 80 aQag pro dQccftevog , 266 diaifioaev pro diwfioaaio, 
saepius media pro activis, an inairov xofilt^fiv sit laudem habere 
(qieQeiv) , ut minus apte comparent 0. R. 680, non percipere, 
consequi ((ft qeo 0-ai) , dubitari potest. Ne xovd' dvd()6g ambiguum 
sit, cavet actor; est autem non efiov, nt interpretatur Wunderus, 
sed xov naxQog (quod corrigere liceret pro xovd' dvdQog , si opus 
esset). Quum autem verba x^g f/xfjg v/iovQyiag non ab comparativo 
ekMoaorcc pendeaut, quae Nauckii opinio est, sed aut ab er’ dXlov 
[snairof^ „novam laudem officii in me conlati“ aut ab oiati (ut 
xovd’ dyjQog ab xofiiQtxov'), expeditam verborum structuram Nauckius 
suis versibus impedivit (conlato Eur. Andr. 706 loco admodum 
dubio). Denique ovx iXadOova eV’ dXlov esse i. qu. er’ orAAov ovx 
tX^aaoycc ovx a adparet nec quidquam conlooatio verborum habet 
offensionis. — 
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0 . R, 1496 zov noneqct ncar^Q 

vi.i(x}v sne(pv€v , [x^v xexovaav r^qoaev] 
oO-sv ntQ avxog iajiaQJj xax [tmv Xawv] 
txii]aad'^ viiag, wvtuq avxog e^fq>v, 

ita restituit suo more Nauckius: 

v/ucov erxscpv j oO^sv tc€q avxog iaTxdQij 
xdxxr^a6^ xxk» 

Primo reputandum est Oedipum enarrare, et quid in patrem et 
quid in matrem commiserit et quae foeda cognatio inter ipsum 
et filias intercedat. Deinde quam inutile est ad xov TzaxsQa nax7)Q 
addere odev txbq avxog iaTxaQ^ (longe alia ratio est v. 1485), contra 
quam vim haec verba habent post xrv xexovaav rqoaev? Eandem quidem 
quam additum in v. 1485. Denique quam non probabiles causae proferun- 
tur? 'bO^ev, quod perperam Meinekius mutari iubet in otxov, vel maxime 
Graecae consuetudini dicendi convenit. Constat quam mobilia sint 
Graecorum ingenia ad plures cogitationes complectendas. Facile igitur 
caremus coniecturis vel altera Mcinekii {p9ev — i^goO-rf) vel Her- 
werdeni {exQatpr) ex Aesch. Sept. 764). Quid huic in verbis xiSv 
Xoiov pro xfZv avxoiv positis tam vehementer suspectum sit, ut hoc 
nomine Nauckii audaciam felicem praedicet, non adsequor (aliud est 
laog, aliud o laog; xwv laiov (.lexixeiv xivi idem est quod xwv 
avxiov (X. T.). — 


EL 274 xavxr^v nqoaavddv [xipds avyxoif40)ftevtjv • 
y d’ w6e xlrjim'] diaxe rqT ftidaxoQx 


scribendum suspicatnr Nauckius r. txq» y ye xt^ (.iidaxOQi , quo rectus 
ordo seriesque sententiarum tollitur; primum enim Electra de se, 
deinde de Aegistho, postremo de matre loquitur. Simulae Nauckii 
ratione sententia 'Eqivvv oviiv ixxpo^ovfiivy sententiae fiyxeq' ei 
Xqewv xie subiuncta est , parum apte connectitur sententia d)X 


ioaiieq eyyeXwaa xxe. — ^ 

EI. 565 sqq. y tyu cpQaact)' [xeivyg ydq ov d^e/tug jxaO^eiv.] 
Txaxyq noO^ ovfiog, wg eyd xXvu) , xl^edg 
[Txai^iovJ xax* dlaog i^exivyaev [Txodolv] 
oxixxov xeqdaxyv eXa^ov xxe 
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Nauckios sic contaminat: 

7} fyw (pQoiao)' TToijJp no&' ovftog, ojg tyd 
xlvw, xat alaog i^exivinasv i^eag 
atixxov xtI 

De verbo nal^uv cfr. Schneidewini et Dindorfii adnotationem : neque 
nai^u)v neque nodoiv abesse potest, quia utrumque valet in culpam 
Agamemnonis minuendam , ut certe consideratius 0. lahnius integrum 
V. 665 cancellis circumscripserit. Verba xetrjjg ou ^tfug f(a-!}dv 
non magis inutilia sunt quam v. 659 vel 0. C. 793 verba off xiivov 
nattjQ. Iis aliquid acerbe in Dianam dictum subesse, adfirmare non 
ausim (cfr. v. 670). — 

EI. 947 axove dij vw [f] fit^ovlevfiai noulv. 

nuQOvaiav fih] oia&a xal av nov <piXwv 
dg ovtig >}(U7v toriv xtk 
Nauckius haec relinquit: 

ttxovt drj fw oioO^a xal av nov (fihov. 

Quae adnotat, ea digniora aliquo cavillatore quam critico Kauckio sunt. 
Nomen naqovaia idem est quod latina vox praesentia, quam saepe 
de praesidio et auxilio magis intellegis, quam ut de contrario „ab- 
sentia“ cogites. At nulla naqovaia (fi).otv excludit fidivai qihov 
naqovaiuv: sane; at, ut par paribus referam, non excludit eldirat 
ovura (p. naqovaiav. Vocabulum naqovalav autem hunc locum 
sortitum est, ut esset sensus: , Principio quod adtinet ad amicorum 
praesentiam'. — 

EI. 1146 fitjrqog av y r^a&a ^lalXov [tj xaftov <pLXog 
ovU' ol xaz' olxov t^aav J alV tyd tqo(p6s 
verba ij — tjaav num genuina sint dubitat Nauckius ita, ut poetae 
sensum etiam in v. sq. tollat. Hic quidem versus (1143) suspectus 
est Herwerdeno (0. R. ed. mai. p. 200). Nimirum neque Herwer- 
denus neque I^fiuckius aut Morstadtius intellexit quid rei sit. Hoc 
enim dicere vult Electra, se ut matrem in amore Orestis aequaverit 
aut superarit, ita xar' i^ox^v Oresti fuisse sororem, praecipue se 
nomen sororis ab Oreste percepisse quasi Chrysothemis et Iphianassa 
non adessent (ol xar oixov non solum ad Tqoq>og pertinet). — 
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Ib. 1329 6t' ou tioq' «i5ro<S [aiX tv aviotaiv xaxaiig 
toiatr fieyiatoisj ovreg od yiyvwaxtvs. 

Suspicatur Nauckius scribendum esse : 

UT ou nu(>' aucolg ovitg ou yiyiojaxtte 
i. e. vos nou domi esse ignoratis. Laudandus est Nauckius, quod 
Tiuo auio7g i. e. xaxotg reprehendit, eiusdem ratio medelae nullo 
modo probari potest, ne propter sententiam quidem, quam invenit. 
Ego suspicor in llAPAYTOlC latere IIEPAIIOC i. e. ntQtt nuig 
, aliquo modo ultra (extra) mala‘. — ^ 

Ib. 1337 ttao» TtaQel3ef/, tog i6 fdv fieXIeiv [xaxov 

iv Tolg TOiouxotg t<sz , ccnrjkXaxIIui d'] dxurj. 

Ea verba videntur Nauckio interpolata, genuina fere haec: 
tiaui naQtkiyti )-' , lug %6 /«J fiikXuv dxfi^ 
cl. Aesch. Ag. 1333 t 6 (.dkktiv d' dxftrj. 

Cur Nauckius hunc in modum non sanavit 

EI. 20 sqq. nQiv oJr xiv dvdQwv f^odoinOQtiy otiyqg, 
|i>i'a7iwiov koyotaiv' cJg [ivTctuO' 

'iv' ouxir' oxvelv xaiQog , dkXj fQycuv dxfiq. 
praesertim quum praeiisset Schwerdtius , qui deletis verbis ivTuvO^ — 
oiU’ molesta forma i^dv vexari desiit ? Verum quum hoc loco Nauc- 
kius V. 20 spurium existimet , oratio profecto nimis nude finiatur 
versu : 

^WttJXTtt ovv kjoyotaiv, mg tqyiuv dx^ir^, 
non minus quam versu 22 versui 19 continuato. 

Videmus qui sit finis harum opinionum, quae magis sunt lusus 
ingenii, quam diligentis consideratique critici consilia. — In v. 20 
Nauckius verbum i^odotnoQuv ut putidum a Sophoclis ingenio alienum 
ducit. At ut is versus haud facile abesse potest , ita hoc quoque viden- 
dum, ne illud verbum vel in personam vel in rem maxime conveniat, 
in personam, quia et hic et infra 1326 sqq. oratio senis paedagogi 
nescio quid proprii habet, in rem, quia illo verbo quasi sentimus 
vim, quam habeat excessus alicuius ex alta regia domo super- 
venientis. In V. 21 verba ivTaviP iftiv, iv' xri et clausulae oratio- 
nis et personae paedagogi tam accommodata sunt, nt nemo iis non 

Weeklein, am Soph. emond. 8 
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aegre careat. Forma iftsv sane Sophoclis haberi non potest, nec quum, 
correctus sitTrach. v. 292, cum Toupio scribere licet ia^dv correpta 
paenultima. Si quae innumerabiles coniecturae factae sunt, eas nova 
augere nollem , proponerem cj)<; fvxctviya (.dv ovx cai’ fV’ oxvtiv xcu- 
Qog, — Neque vero minus accommodati sunt duo versus 1337 sq., 
accommodatura quoque verbum aTir^llax^^cxi (i. e. re quam primum 
perfecta solutos esse negotio), non tam communiter dictum, ut lo 
(idv (.dlXeLv xaxor, quam cum propria adhortatione coniunctum. — 


Ai. ^89 Aictgy ti trjvd" [dxXr^rog] ot'>’ vn ayysX.iov 
xlT^d-eig a(fOQfi(^g Tielgav oure [lov] xXmov 
aaXmyyog; [aXla vvy ys Ttug avdei aiQatog] 

Nauckius ita coercet: 

Aiagt ti trjvde ntXqav vn ccyyeXiov 
xXf^^etg acfOQft^g oike adXTiiyyog xXvcav 

Rectissime ab omnibus tentationibus hunc locum tuetur M. Seyffertus. 
Addo , repetitum dxXr^tog — yXf^Diig , ut aliis locis defenditur, ita hic in 
praecipitem instantemque anxiae mulieris sermonem cum maxime con- 
venire. De coniecturis in eum locum prolatis hoc unum dico, Heimsoethii 
inventum ab hac Tecmessae interpellatione alienissimum esse. 

Ceterum Aesch. Choeph. 838 iara Meinekius comparavit. — 

Ai. 1058 ^/usig fdv dv [tr^vd' t]v od' eiXr^x^v tvx^v 
&av6vreg dvj riQOvxeifteO'* aiaxiotti) 

Nauckius mavult eicere verba t^vd' — O^avovieg dv quam cura aliis 
(Helvetio , Morstadtio) O-avovteg mutare in Xaxorteg. Bergkius de- 
lendum censeret v. 1059 , nisi talia in extrema fabulaa parte aequo 
animo ferenda putaret. Mihi quidem persuasum est verba d-avovteg 
dv TtQOvxeifieO^a eiusdem auctoris esse, qui supra 988 sq. scripsit 
tdig O^avovat — xeifdvotg, ut neutrum coniecturis amoveri debeat; 
V. 988 enim Herwerdenus et Meinekius tolg txO'QOioif M. Seyffertus 
tdig aO^Lrovai proposuit pro tdig O^avovOi] Fr. Gu. Schmidtius Anal. 
p. 15 aut or’ OQq^arolal toi q>. it. xal rtoig eV’ iyysXdv scribi aut 
potius V. 988 sq. exturbari iubet, quae mea quoque sententia quon- 
dam fuit; 1059 M. Seyffertus moleste scribit (pOdvovteg. Sed plura 
infra dicenda erunt. — 
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Ai. 124S tl %ovg [dixf] nxcSviag i^coihi^aofffv 

xai jovg] GTuai>ev eig xo iiQoa&tv u^oftsv. 

Nauckius verba Sixrj — xal loug spuria arbitratur. Verba ei xorg dixfi 
vixiovxag e^coO-iraoiittv non loco essent, si non antecederent, sed 
sequerentur cetera verba xai lovg oniaO^ev xte. Nunc his verbis 
Agamemno multo magis speciem iuste legitimeque dominantis ad- 
sumit. Neque vero neglegendum est conservato illo versu universam 
, complexionem verborum multo concinniorem esse et numerosiorem. — 


PlUl. 50 sgq. verba dei a ecp olg tXr^lvOag — xL dijr' aviayag 
aut subditicia aut corrupta putat Nauckius. Cfr., quae recte oblo- 
quitur M. Seuffertus. Verba ulX jjv ti xaivov a>r tiqiv ovx dx^xoag 
xlvgg vTiovQyeiv non significant „tum manu promptum esse cum 
quid audiveris etc.“, sed idem fere, quod xdv — xXvrjg» Voce 
vnr^QeiT^g vero mavult Ulixes antea aliquid humile in Neoptolemum 
dicere, quam postmodum probi iuvenis scrupulis impediri (cfr. 1008 
sqq. naida xovde — dvd^iov //€»’ aoO, xuxcc^iov J' Os ovdh 

jjdfj Til^v x6 TCQoaxaxOev noith^. — 

Phil, 255 ov ftgdk xXgdiiiv [wd’ exovxog oixaSe 

^EXXddog ytjg^ ftgdafwv SiijXOe \nov]. 

Nauckius in unum v. cogit; 


ov figSt xXT^diov ^ir^dapov dtgXvO-ev. 

Particulam tzov recte dicit M. Seyffertus coniectantis esse. Illud autem 
maxime consentaneum est animo Philoctetae exacerbato , quod continuo 
de universa Graecia id suspicatur, quod de una insula Scyro accepit. — 


Ib. 265 eQQUpav aiaxQoiSf wd' [ep^/t/or, aygigt 
voaip xaxag)Oivovxa<f]i xijg dvdQog> 06 QOv 

genuina sola videntur Nauckio verba sgQiipav aiox(Hog wde xijg cer- 
dQoq^OoQOV. At ^vp ^ V. 268 quo tum referendum est? Neque 
concedo ut Nauckius ^vp ^ ad ex^dpr^g referat aut ^vp ql corrigat. 
Ceterum cfr. M. Seyfferti notam. Repetita autem vox dyQiog , quae 
iam Buttmanno offensioni fuit, nou minus suspecta est quam quae 
vocabula in versibus insequentibus 268—274 repetuntur. — 

Phil. 598 xipog d’ [ AlxQeldai xoud' dyap ovko xpoSqi 
TOffcpd'] iTceaiQtcpoPxo TXQayfiaxog Xoqip 
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verba '^TQtidat Toaq>d' interpolatori deberi aoBpicatar Nanckius. 
At cur locus 0. C. 437 — 441 comparatos non satisfacit, ubi pariter id, 
quod est seutentiae momentum, repetitur? Hic versu ov y (lyor ijdr^ 
XQortov explicatur illud loaifids XQOvq> invidiose. Et 

quamquam pronomen zovSs abesse potest (cfr. 1364, 139, 967, 
Ai. 1060), tamen nomine 'AiQttdai aegre careas (cfr. 666, 686 sq.). — 
Trach. 80 rj tovtov oQag ad-lov [«fff tov vartQOv 
tov Xomov (iiotov evaio)v ey^tv 
Nanckius ita circumcidit: 

^ Tovt' avaiXag fiiorov fvaiutv' 

repetens interpolationis originem a mutato touto 'mridg (roirtofoii- 
iag) in rouroi' doag dM»’. — Praetermitto ut leve argumentum in 
hanc coniecturam (iiorov continuo post plov repetitum. De «Qag cfr. 
quae supra (p. 110) adO. C. 1411 dixi. Verba tig %6v vaieQov non ut 
supplementum lacunam explentis cum Dindorfio submovenda , sed cor- 
rigenda sunt. Reiciendum videtur , quod cum Koechlio reponit 
Bergkius oig zov varcnor; sed cfr. supra p. 69. — 

Etiam magis abhorret a vero, quod ante Nauckinm "Wunderus 
scribi iussit ^ toviov d(>ag dOlov evalwv' e’xaiv ratus fiiov ex prae- 
cedente TOti (iiov intellegi. — 

76. 322 ou ruQtt [rqJ ye rcQoaOev ovdiv taov 
Xporq»] dioiaai yhSaaav, rug ovdafid — 
ad unum v. reducendum Nauckius putat, ita fere: 

Tiov yoQ dtr^ati ykwaaav , rjtg ovJa/id — 

Argumenti summa T<p ya XQO*‘V 'ioov et explicatio ijzig 

ovdaftd xia tam bene conciuneque coninnguntur , ut ne cogitandum 
quidem sit de interpolatione. Si verba ovJey a^ taov recte se habent, 
cum Diudorfio dviatog interpretanda sunt (cfr. Eur. Hipp. 302 iaox 
d’ dnaafiav t<p TfQiv). Videntur vero corrupta esse : cum a^iaoi 
scriptum esset taov, atrcao correctum est in ovdiv (/ql ya tiqoo- 
ainaQ i^iadt XQ^' H’)i nunc etiam particula ye magis locum habet 
De e$taol cfr. EI. 1194 firjQl d’ oi-dav iliaci ; de correctione 
Trach. 266. — 

76. 680 fyw yuQ wv 6 fte [KavzavQog nortHv 
nlavQav tuxq^ y^>>X'*’‘] ftQOvdidd^ato 
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Nanckins proscribit verba KivtavQog — yluixh‘ 1 , qaia non de dolori- 
bns, sed de morte Nessi appropinquante dicendum fuerit. Putat 
enim interpolatorem , ut adscriptum ad nomen KinavQOS ad 

trimetrum augeret, reliqua adiecisse. Sed primo considerandum est, 
Deianiram quae omnia accurate enarrare vult QaiCov' fxrtiw iboyof) 
hanc ipsam ob causam haec probabiliter addere ; deinde prudenter 
poeta feminam, cuius animus iam malo omine agitatur, haec dicentem 
facit fatalemque ironiam ipsam exprimentem (cfr. 707 sq.) ob eamque 
rem non de morte propinqua Nessi, sed de mxQ^ yXuixh'i, de vul- 
nere ab Hercule inlato loquentem. — 

Trach. 1107 «11’ eu ye xoi tdd’ 'iate, [xaV to (J 

xav ^ir^dtv fpTim] tijv ye dqaoaaav lade 
XtiQojaofiai xax icJrde — 

Nanckius sagacissime ita condat; 

oli’ £i’ ye toi tod' 'iait, ir^v d(xSaav rade — 

Sed ut haec opinio magis temeraria quam deliberata est, ita illa 
sententia xav — i‘(mw egregia est ad depingendam ulciscendi cupi- 
ditatem et eiectis illis verbis pertineret xox ziZrdf. ineptum in modum 
ad V. 1105 sq. — 

Miror quod Nauckins nondum in eam opinionem incidit, ut illa 
ratione desperatum versum 0. R. 1495 sanandum putaret ex verbis- 
que toiavt oveldtj lati/iuvajv [o zcXg tfioig ynvfvaiv taiai arftfiv 
0-' o/<ou] versum eliceret zoiavi ovfidrj lafifiaroiv dr;- 

h^fiora. — 

Ib. 1245 sqq. xolee zov rjdtj ^aiov nalai vexQov, 

fivrjiqv naXataiv artf^fiazoiv e'xot>a' , ixp’ eov 
0-dvoi fzsv avzog, [r^v de zlxiovaav Xinot 
zdig oiaiv oiVrou] dvoztxrov naidovqyiav • 
yodio d’ evvdg, iv-Oa dvazqvog dmXovg — 

B. Todtius (Annal. schol. Berol. N. S. I p. 223 sq. sic constituit: 
xolee — rexQov, 

yoazo d’ evvdg, dvanxvov naidovQyiav , 
fivq/jtjv naXauSv aneQfidztov eyowr’, vqi' eov 
ddvoi (ih ttvtog, q dl dvazqvog SiTtlovg — , 
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qnae non solnm temeraria in loco sanissimo, sed etiam falsa snnt 
(ttqwzov ipfvdog fuit illi viro, quod rectam vim rationemque verbi 
zixiovaav plane ignoravit). — 

Herwerdenus (Exerc. erit. p. 126) in Track. 924 

Xvsi Tov avtfjg nsnXov^ XQvar^Xctzog 
TiQOvxetio f.iaoi(5v Tiepor/g,] ix d’ sX(i)7itaev — 
hoc medelae genus tentavit, ita tamen, ut adderet: „Si Sophoclea 
sint, minus recte a poeta addita esse iure contendas.* — Alius iure 
contendat Herwerdenum minus sapere , quid poetae conveniat. — 
Deventeri eiusmodi hariolationes v. supra p. 78. — 

Postremo commemorare, non refutare volo commentum Lissneri, 
qui (Ann. schol. Austr, vol. 47 p. 220) 

Ai, 1311 d-cxvstv (.laXXov [^' Ttjg atjg vnsQ 

yvvaixog^ %ov aov iF oinaifiovog Xfyo) 

ita contrahit: 

fiaXXov iyareiv /; aov ^vvaifwrog Xeyco, — 


lam contendere licet omnem eorum operam, qui cir- 
cumcidendis versibus alicui loco medelam adferre vo- 
lunt, inritam esse, quia in Sophocle quidem non accidisse videtur, 
ut particulae versuum insererentur. Si quid adiciebatur, integros ver- 
sus addi solitos esse comprobabitur etiam iis , quae infra ad Trach. 84 
disputabimus. — 


„In Sophocle quidem* dixi, quia sane in libris Euripidis illud 
evenisse videtur. Velut 

Hei, 9 QeoxXv/iisyov agaev [oti Seovg ae^cov 
fiiov dtrjvfyx'] s^svij te 

Nauckius verba ort drj — dit^veyx' interpolatori nomen OeoxXvfuvov 
secundum v. 14 sq. interpretanti magna probabilitate tribuit, quum 
nec numeri versus sint pleni et satis inepte dictum dnp'eyx€j nisi 
forte etiam hoc loco Euripides ostentatione doctrinae aliquid sibi 
indulsisse (cfr. Bacch. 294 sqq., Iph. Taur. 32 sq.) videtur et versus 
corrigendus est (0. oQaev^ fV ort Sij 9eovg a^fiuiv vel 0. aoaev 
ovofJL o drj <T.). Alius locus est diversae rationis Rhes. 37 sq. , ubi 
verba (puXaxag de Xtmop xivelg otQuttccP repetita sunt, ut saepe in 
libris Euripidis, ex. v. 18 sq. — 
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lam hoc qnoque molestum videbitur eos versus expungere, qui 
ceteris versibus — inprimis insequeuti, non praecedenti — structura 
verborum qnasi increverunt. Velut 

EI. 1358 7Ui~g ovtio nalai 

fi Elr;0-eg ovd' eq^ams, dUa fie 
loyoig dmoiiXvg, epy’ i'x(ov rjdiffi ffioi. 

Nanckius r. 1359 futilem et inutilem putat, ut scribi velit niiig 
oihti) TidXcti Xdyoig ft' tiTvwXXvg xtK Quem putas quaeso, ut etiam 
probabilitatis aliqua ratio habeatur, tum illum v. vel inventurum vel 
inculcaturum fuisse? Atqui hio versus tara egregie ex ipsa natura 
veritateque expressus est, ut non ex interpolaturis cerebro, sed ex 
veri poetae ingenio profectum sese ipse exhibeat. Activum eqtaing 
autem neque molestum est, ut ne &faii'(g a' quidem opus sit scribere, 
quia §vt'ona ae facillime subauditur, et multo accommodatius est 
quam passivum iqtaivov in oratione gratissime increpantis Electrae. 
Ceterum antea non corrigendum esse t-thaiof d' tftol noduiv vni,Qt- 
trjia, id non solum Jfeinekii ratione probatur, qui dicit Electram cum 
pedes aeque ac manus adtrectare non possit, pro pedibus virum 
ipsum adloqui, sed etiam hac cogitatione, transitum parari viri ipsius 
compellatione ad novam sententiam mog — ih;9fg. — 

Similem Kauckii opinionem de EI. v. 20 et Ant. 1232 iam supra 
(p. 113 , p. 108) refellimus. — 

Non secus 0. B. 1410 

ontog xd%i<nct nQog d-fwv nov 

xcdvifHxr' {] fpovevaat' ij 3-aXaaffiov 
txQiipat' , h>9-ct xze 

Meinekius (Anal. ad h. 1.) mutato s§(u fii noi o. lill delet, quia 
Oedipus non supplicium , sed exilium repetat et quia qnum xakvnttiv 
non idem sit quod XQvnitiv , obscuro loco abscondere", tamen cum 
Bnrgesio verba xctXxnpat' et ixqltlica transponere parum lubeat. 
Burgesium secutus est Nanckius, qui etiam nov mutavit in 

fie yijg. — De rf ortvaaia cfr. v. 1441 cl. v. 100: Supplicium 
Oedipo etiam exoptatius esse potest exilio , sed Oedipus illud sibi 
denegatum iri scit, ut flagitare desistat ; poeta vero hoc propter 
eventum ita instituit. Verba i^oi fie nov xaXvipare autem idem 
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significant quod postea v. 1436 sq. repetit Oedipus (oit^)ov — o-tov 
d^rr^xiov (favov/itat Trpoa/^yopoj,*) , nam non solum exilio a 

civibus abscondi, sed etiam in peregrina terra aliquo modo velari 
cupit, ut nullius hominis adspectui sit obnoxius. — 

0. jR. 1466 Nauckio suspectus est. Concinnior sane sit oratio, 
si scribas cum Brunkio talv {toh'), sed inconcinnitas a poeta suo iure 
quaesita videtur. Verum molestum est cum Elmsleio ex nQod-f] 
ftlQifivav ad jatv S' a!}liaiv — naqtyivoiv intellegere uqoO^ov 

0. C. 1394 xai naat Kudfieiotai toig aaviov if* ccfta 
ntoioiat cv^ittayoiai xil. 

aut tolg TiaGi scribere aut totum v. abicere vult Nauckius. De 
anaGi cogitat Meinekius Hermanni explicatione „vel omnibus" ab h. 1. 
ablegata. Quid multa? xcd nihil aliud est quam etiam: „Tu scis 
et refer etiam Cadmeis sociisque, ut tecum sciant" dicit Oedipus 
cum gravi acerbitate (cfr. 1427 — 1430). — 

0. C. 1640 w nalde, iXaaag yevralov (piquv 

;jff)p£7v xoTKov fx Tih'ds. 

V. 1640 abiecit Nauckius propter locutionem tXaaag x6 yevyalov 
fpeQetv. Mihi nec (pfQtiv nec cfQsri^ quod plerique ex aliquot apo- 
graphis receperunt, recte se habere videtur, sed aut additura, 

quum in clausula versus genuinum verbum excidisset velut nahv cum 
XftiQHv coniungendura (tXaaag lo yevralov „id quod generosum est ab 
animo impetrantes") aut potius corruptum esse ex xQixpeiv („generosi- 
tatem gnaviter forti terque in animum inducentes" cfr. 0. R. 356 
TuXr^Ohg yaQ laxoov zQ£(f(i>). Versus, si quis alius, Sophocleus est. — 

EL V. 588 damnat Wunderus (Era. in Trach. p. 17) cum aliqua 
probabilitatis specie, nam non de caede, sed de causa caedis et tur- 
pitudine cum ea coniuncta loquitur Electiva. Sed nazxqcc — £|«- 
noJXeaag xal naidonomg nihil aliud esse quam naxlga — £^« 1 : 0 - 
XtaaGa naidoTioielg intellegitur ex addito vocabulo TiQoaOev. Hoc 
enim quod falso referunt ad contrarium za vvv (v. 586), pertinet ad 
nctidoTiomg et significat quod nos dicimus „zuvor" , ut sententia 
sit haec: ideo cum Aegistho patrem interfecisti, ut dein cum isto 
concubares. — 
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4. Sententiae, oaasae partioula ^ap adnexae. 

Postquam partem eorum quae iniuria Sophocli abiudicantur , 
tractavimus , iam via puriore facta ad veras interpolationes transimus 
et causas adferemns, quibus quemque locum interpolatum esse existi- 
memus. 

Ac primam quidem causam suppeditat nobis Ai 554, post 
quem libri habent versura 

TO (fQortiv yaft xoqt' avoldvrov xaxov. 

Omittit V. adulterinum Stobaeus flor. 78, 9, delevit Valckenarius ad 
Eur. Hipp. 247, Brunckius. Sophoclis aut Euripidis aut alius veteris 
tragici versum esse putant oh similitudinem ad marginem adscriptum, 
mihi vocabulum xaQta suspicionem movet, aliquem legentem v. 654 
tv iqJ (pQortlv yccQ ftr^div r^diatog /J/og oborto scrupulo hanc senten- 
tiam ita correxisse, ut lo fiij (fQornv diceret anidvrov sane xaxov. 
Similiter Euripidis versu Orest. 554 avtu di natQog tixiov oi’x 
Hrj nov uv aliquis olTensus iram expressit versu anv 6s /ttjTQog 
ovdi jexrov et alius ariv de Jiolg , xaO^aQfi 

Et'Qmidt]. 

Sed utcunque id est, illud comprobatur ut hoc ita aliis locis 
promptos fuisse posteriores grammaticos sententias et 
causas communes particula y«<) (vel f-ig) adnectere. Venira non 
solum grammaticos , quorum operam illo loco deprehendimus , sed 
etiam actores scenicos talia addidisse et per se probabile est, 
quum facile ex memoria einsmodi versus expromerent, et confirmari 
videtur EI. v. 1173 ndatv y«p ^fiiv tovt offfilttai nailtir, quem 
Bergkius delevit (Annal. Ant. l)isc. 1836 p. 961 sq.). Hunc v. ad- 
fert Stobaeus flor. 118, 16 ex Aristophanis Polyido , ut de Bergkii 

sententia ex Euripidis Polyido depromptus esse videatur ; similes 

versus habes apud Enrip. Alc. 41&, 782, Androm. 1271 sq. cfr. 

frgm. 10 N., Orest 1246. Qui Sophoclis novit morem, ei dubium 

esse non potest, quin poeta satis habuerit dicere ilvtjtdg d' OQtatrg 
et concluserit adhortationem chori verbis illare fi^ liav aiire. Versu 
illo nihil languidius esse potest hoc loco , ut taceam de ratione pro- 
nominis Tovto et de poetae consuetudine duo versus tribuendi choro 
post longiorem orationem alienius personae. 
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Quaeritur igitur, ad quam regulam in hac quaestione indicium 
dirigamus. Principio hoc contendere licet neque loquacem esse So- 
phoclem neque eiusmodi sententias adicere nisi quas res, conditio, 
orationis concinnitas i. e. ratio poetica postulat, ut maxime differat 
ab Euripide qui saepe magis rem exponit sententiarum causa — 
luculentum et prope ridiculum exemplum habes Hippol. 638 sqq. — 
quam sententias rei ipsius depingendae gratia adhibet. Illos ipsos 
versus, de quibus modo disputabamus, EI. 1171 sq. 

7iB(fvxag natQog, ^fiXsxtQa^ (pQoru’ 
xhT^tog d' X)QiatT^g^ (Hare Xiav athe^ 
si comparas cum simili loco Euripidis Alc, 416 sqq. 

^ drayxTj taode avfifOQag fffQeiv 
ou yaQ Ti UQioTog ovde Xoiad^iog ^Qoxtov 
yvvaixog iaO-Xijg rjiTiXaxeg' yiyvMaxe ds, 

' (vg naaip i^fuv xarO-aveiv offsiXeiaiy 
exemplum habes huius quam diximus differentiae. 

A Sophoclis more alieni sunt Ant. t\ 313 sq,, qui versus cum 
mihi ipsi gravem suspicionetn movissent, eos iam a Bergkio dam- 
natos esse vidi. Oratio irati Creontis concluditur aptissime sententia 
xai oti ovx anavTog dei zd xsQdaivav g^iXatv, irae 

parum accommodate sententia communis post illam iam inutilis in- 
fertur tx z(ov yccQ atVxpwr Xqfifi^cov zovg nXeiorag aziofterovg 
tdoig ay Iq oeoiaafihovg , in qua verbum aeaioafAevovg ab hoc loco 
abhorret. Ab histrionibus autem versus ii additi videntur (cfr. 0. C. 796, 
Eur. Cycl. 311 sq.). — 

lure damnavit Meinekius (Symb. erit, ad Ant. p. 49) Ani. 1250 
confictum ex v. 1191, quem quidem M. Seyffertus confectura axaiQog 
(pro aneiQog^ minus fastidiosum reddere voluit, Nauckius Ai. 327, 
qui molestissimus est, 0. C.^614 sq. ut Sophocle indignos (cfr. 
Philol. IV p. 192 sq.), Hartungius 0. R. 1397, cuius interpolator 
— histrionem fuisse probabile est — cogitavit de v. 1360, Dindorfius 
EI. versus 1485 sq. ipso dicendi genere suspectos (de quibus infra 
dicetur). — 

Item Ai. 734 mihi incommodus videtur, quia non illo consilio 
quaerit Aiacem nuntius, id quod ibi continuo adparet. Apte sola 
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verba otg (pQaaut rade addit, ut parumper aliquam quaerendi cau- 
sam adiciat. — 

Neque 0. R. u. 598 to yaQ ivxttp avtovg airav ivtavS-' evi 
decenter aut vere dici a Creonte puto , ut vix liceat numeros ex libro 
Flor, y (^ceoroiai yra»') corrigere. Et huius et illius versus auctor 
videtur histrio fuisse. — 


Non videmur nobis iam versus ab ipso poeta adiectos abiecisse. 
Enim vero summam diligentiam cautionemque in hac re adhibendam 
esse, ne praepropere damnemus quae poeta ex usu duxisse potest addere, 
ipse naO-cU' 8fiu9ov. Quum enim aliquando EI. 659 legerem , con- 
tinuo mihi persuasi hunc versus Graecis molestum fuisse et postea in- 
veni 0. lahnium eundem v. cancellis sepsisse. Verum cum paulo post 
incidissem in 0. C. v. 793, qui quidem nunc a Nauckio de C. Lu- 
gebilii sententia deletur, sed eo loco aptissime gravissimeque infertur, 
iam desii dubitare. Atque quem fugit quantum adfectus pronuntiatione 
illius versus idonea exprimi possit? Nimirum eiusmodi sententias 
nostri actores scenici , qui quidem nomine digni sunt , cum tanta 
gravitate et proprietate saepe adhibent, ut mireris, quantum luminis 
utilitatisque inde loco cuique redundet: quidni Graecos histriones 
idem profecisse putemus? En insigne documentum: 

Trach. 1173 Tcitg yaQ O^avovct f40x9og ov nQOOyiyverai. 

EI. 1170 Tovg yaQ O^avovtag ovx oquj Ivnovfiirovg. 

0. C. 954 sq. OvjLiov yaQ ovdev y^Qag iauv aXXo nXr^v 
Oarslv O-aroruov d' ovdXv aXyog anTtxat, 

Trach. v. a poeta quidem, sed languidum esse indicavit Dobraeus 
Advers. II 38, suppositicium censet M. Axtius (Philol. IV p. 676) 
nulla causa adlata, Nauckius ut locum communem hic languidum 
uncis circumscripsit ; EL v. damnavit Zippmannus ( Athet. Soph. 
p. 1 — 4); 0. C. versus duo Nauckius et Blaydesius eo loco incom- 
modos ducunt. 

Trach, v. si cum ea quae inest acerba ironia ab actore pro- 
nuntiabatur, non languebat credo auditoribus. Atque cfr. 829 sq. 
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Electra cam videat fratre mortno vitam suam iam non esse 
vitam (1160 sqq. 1163 sqq.), etiam corporis mortem desiderat, nt 
cum fratre apud inferos habitare possit (fr)j avv aoi xcrroj rai(o lO 
lotnoy). Minime igitur O^aivvaa v. 1169 est „quia iam mortua 
sum“, sed significat illam corporis mortem, quae nisi praecessit, in 
fratris sepulcro condi non potest. Quare nihil obstat quominus Electra 
addat toijs’ yuQ ihatvnag ot>x oqw Ivnovfiirnt^g, Nam cum antea 
propterea velit mori, ut cum fratre omnia communicet, tamen licet 
ei , nt in tali conditione solent homines , etiam causam ad suum 
quasi commodum pertinentem adlcere, qua tantum abest, nt langues- 
cat infirmetnrqne oratio, ut spes praecisa, fractus animus Electrae 
cum summa commiseratione exprimatur. Cum igitur optime oratio 
in hac communi sententia subsistat , tamen vide , ne ex poetae 
consilio Electra , cum haec diceret, vas in quo Orestis cineres inclusos 
putabat, miserabiliter adspexerit et illam sententiam magis ad taci- 
turnitatem horum cinerum sibi horribilem retiderit. 

0. C. versus si per se spectantur , languidi putidique videri 
possunt; sin referuntur quo debent referri, ad Thesei verba xai a 
6 nXtjOvfov X(P>'og ysQor-0-' ofiov %id-r,ai xai rov vov xevov (930 sq.), 
nemo gravitatem eorum non sentit. Senes enim eiusmodi verbis 
maxime commoventur et exacerbantur, et Creon ut respondeat ad illa, 
dicit: „Iniuriam inlatam etiam senex sentio, nt si hanc vindico, non 
insane (tou roJ xsioi;), sed humane agam“, quae per sententiam com- 
munem prolata etiam acerbiora efficiuntur. 

Haec igitur argumento sunt, quanta elegantia poeta eandem 
sententiam communem personae cuiusque conditioni accommodarit , ut 
quae communiter dicuntur, videantur proprie dici. — 

Primo adspecto probaveris Dobraei suspicionem de Ai. 522 (Ad- 
vers. II 43); re accuratius considerata videbis, quantum illa sen- 
tentia valeat ad Aiacem commovendum , intellegesque non minus apte 
illam eo loco inferri quam sententias quibnscnm ea coniuncta est. — 
Ant. V. 1256, quem suspectat Nauckins, molestus videri potest, quia 
repetit versum 1261 sq. , in personam nuntii hominis simplicis (cfr. 
supra p. 103 sqq.) egregie convenit. Accedit quod aequabilitas , quam 
restituit Meinekius deleto v. 1260, rursus turbatur, si abest hio 


Digilized by Google 



126 

versus. — Non magis iustam puto Nauckii suspicionem de EI. 1129 sq. 
Quid enim impedit, quominus Electra causam addat verborum aig a 
u.-i tXrUdwv xih. quidque elegantius est illo discrimine quod expri- 
mitur verbis ovdiv uvra — XaftTiQOV? Ne quis de Ant. 1014 dubitet, 
quia non de (990) dictum, parum idoneum sit puero 

et quia verba aXXoig d’ tycu aliquid superbi habeant, non alienum 
puto monere, vocem r^yei-iwv vim habere vocis didadxctXog , ut et in 
puerum (cfr. 1012) et in senem (cfr. 992) cadat, orationem autem 
vatis versu 1015 medio disiungi in duas partes septenorum denorum 
versuum, quarum altera aquila zijg zlxvqg, altera causam quaeque 
cum hac coniuncta sunt i. e. noxam Creontis admonitionemque con- 
tinet. Similiter volebam cavere versui EI. 621 j cum cognovi hunc 
iam a Morstadtio (Symb. cr. et ex. ad EI. A. A. 1864. p. 23) dam- 
natum esse, quia non par esset Electram aiaxQa riQayfiata sibi 
tribuere. Hanc sane causam non praecepissem, cum memor essem 
versuum qui praecedunt; ne autem inutilis videatur versus, cogi- 
tandum est, voce aiaxQolg et vira totius quae ad verba Clytaem- 
nestrae aiaxufqs aiiQ respondet orationis comprehendi et causam 
contineri, ut Clytaemnestra exclamet cJ OQi/ufi aiaideg, — 

EI. 1007 sq. Nauckius ut aliunde inlatos notavit, quem secuti 
sunt Dindorfius , 0. lahnius. Versibus 1001 s^. , quos Morstadtius 1. c. 
p. 29 temere damnavit, Chrysothemis praecedentia, in quibus tantum 
non omnia maxime (cfr. 956 sqq.) ad Aegisthum pertinere non 
concedit Morstadtius , concludit adiungitque novam sententiam 
hanc: Nihil aliud efficies quam ut perniciei tibi sint hi sermones. 
Accelerabis enim poenam quae tibi imminet (cfr. 378 — 82). Ex iis 
qui secludunt v. 1007 sq., quaero quid tandem dvaxXsojg &aveiv 
intellegant. Tam certa, tam explorata autem haec sunt, ut nunc 
cum vidi iam a. 1865 L. Spengelium (Philol. XX p. 173) referri hos 
versus ad v. 378 — 82 ostendisse, vehementer mirer a. 1867 Nauckium 
eandem sententiam repetere ita scilicet, ut dvOxXeotg suspectum dicat. 
Nec si illam , quae intercedit inter dvaxXswg iXartiv et duo v. sqq. 
rationem perspexisset, damnaturum fuisse puto Ahrensium v. 1005 sq. 
(progr. Cob. 1869 p. 12 sq.). — 

0. R. 52 sq. Schneidewinus Philol. IV p.757 (et in ed. pr.) spurios indi- 
cavit, postea (in ed. altera) sententiam retractavit. Cfr. etiam Dind. adnot. 
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V' v> St' ^ V 

//). 845 quod Herwerdenus (cum Deventero) puerile additamentum, 
quod e praegressis sponte intellegatur, dicit, ipse pueriliter iudicare 
videtur. Egregie euim cadit versus iu animum Oedipi unum prae- 
sidium quod superesse putat, cupide et tenaciter amplectentis. — 

Ib. 862 delet Zippmannus (atliet. Soph. 4 — 8), quia causa non 
ad ntfnp(t) laxvyaa* referri possit propter verba aXV uouev fg 66ftorg 
interposita, quia flagitetur sententia non „ nihil eorum faciam quae 
ingrata“ , sed „omnia faciam quae grata tibi“ , denique propter con- 
formationem verborum iam a Matthiaeo gr. gr. § 473 b, ab Her- 
manno ad Vig. p. 872 reprehensam. Heimsoethius suo more celeriter 
has omnes offensiones amovet scribendo: i^v fioXotfiev ig dofioi'g' ovdh 
yag ov nqa^ou^t av et xL aot qiXov. Omnia sunt integra. Verbis 
aXX' uof-Lev ig dofiovg praegressis verbis xour dcpfjg continetur 

sensus „nam non est quod metuas ne omittam hanc rem“ eique sensui 
consentanea est causa quae adiungitur oddfiv ydcQ dv nga^aifi' uv 
(i. e. hoc loco xouco dcfierai) wf (i. e. xovxtov cc nqu^al fie) ou 
aoi (ita enim, nullo modo ou aoi scribendum) (fiXov eaxiv. — 

Ib. 1082 sq. obscuros et ineptos dicit Herwerdenus nec duos 
versus insequentes genuinos esse ausit adfirmare. Illos versus recte 
interpretatus est Erfurdtius: „ Temporis pariter ac fortunae beneficio 
factum esse putat, ut ad summum eveheretur felicitatis fastigium^. 
Verba autem xrjg ydg netpvxa (.iqxQog ita posita sunt, quasi dicatur : 
xavxrjg dk fiqxqog Tiecpvxoxa fie oi fiijveg — dicjQiaav. De verbis fnxqov 
xat f.iiyav dio}Qiaav v. Schneidewini adnot. Quae ratio inter hos versus 
et insequentes intercedat supra p. 73 demonstrasse mihi videor. — 

0. C, 1142 Nauckius suspectum habet. Vocem quae 

versui 1141 magis est consentanea quam verbum 0-avftdaag , quod 
magis ad v. 1139 pertinet, tum senties apte conlocatam esse, cum 
pronomen ?}/<«? ut par est voce extuleris. Hoc enim pronomine 
transitus fit ad novam sententiam. — 

Trach. v. 24 sq. melius abesse , tautologiam post dxaq^r^g , iudicat 
Dobraeus Adv. II 38. V. 26 cum Hartungio Nauckius seclusit, cui 
absurdus is propterea est quia Deianira fortunam ab eventu pugnae ex- 
spectare, non a pulcritudine sua repetere debeat. — Mihi videntur hi versus 
elegantissimi esse. Ac primum quidem non adsequor quidni Deianiram 
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recordatione et memoria commotam illius suspensae exspectationis 
mentionem facere maxime sit consentaneum. Atque poetam delectatum 
esse in hac descriptione et adumbratione illius conditionis vere poetica, 
cognoscitur ex v. 523 sqq. Sententia autem //ot to ya.k?j)g alyog 
t^evQiH 71018 tam egregie quam quod maxime naturam feminae imi- 
tatur, quae prius ex pulcritudine spem fortunatissimae vitae futurae con- 
ceperat. Pulcritudo autem parare videbatur Deianirae dolorem, quia 
causa erat certaminis procorum, ut est v. 465 zd xalkog auiijg tov 
^iov diolXeaev et Eur. Hei. 304 sq. al (.th yaQ aXXou dia zd xaA- 
Aoff (vivxdg yvralxfg, ^fiag d' auzd tovc' drtojleaev. Ceterum 
animadverte consilium poetae in conlocatione vocabulorum xdXlog 
dlyog. M. Schmidtius pro zd xuXXog coniecit zd fiiXXov (!). — 


Ib. 280 dei. (post Deventerum v. supra p. 87) Zippmannus (1. p. 126 
c. p. 8 — 11), quia ovdt daiftoveg „ne di quidem amant iniuriam" in- 
solenter sit dictum quasi mortales dis iustitia praestent. — Quem 
praeterit illa dicendi forma hoc loco personae accommodatissima, qua, 
quodammodo lepide, alicui rei vis additur minuendo et deprimendo, 
ut Lichas nihil aliud dicat nisi dis quoque idque multo magis quam 
hominibus invisam esse insolentiam? — 


Ib. 488 sq, Bergkius aptius post 478 locum obtinere putat, 
Dindorfius inutiles et ieiunos dicit, cui adstipulatur Nauckius. Versus 
loco moveri nequeunt, quia causam adiungunt ad verba arjv laov 
xoivrjv et quia ad hos versus spectat quod dicit (492) De- 

ianira d^solai dvGftaxovnfg, Ceterum his versibus commovetur vel 
confirmatur consilium Deianirae extremae rationis ad amorem Herculis 
recuperandum ineundae, ut consulto poeta hos versus hoc ipso loco 
orationis conlocasse sit putandus. — 

Ib. 712 sq. abesse malit Nauckius. Apte femina, quae postea 
mortem sibi consciscit, post aUv sya) fueO-voifQOv — zqv (.tcxd-r^aiv 
uQvvfiai rem qualem fore praevidet, aperte constanterque enuntiat. — 

Phil. 66 — 9 suspecti sunt Nauckio propter 112 sq. Quis carere 
veUt versibus 66 sq., qui prope necessario requiruntur? Prudentis- 
sime autem et subtilissime poeta Neoptolemum, quum iam in eo est, 
ut animus eius convertatur in Ulixis consilia, ea malae conscientiae 
opprimendae causa interrogantem facit, quae ipse scire potest. — 
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a. Alteram causam interpolationis exhibet nobis Ant. v. 46, 
quem iam veteres critici teste Didyrao damnaverunt (scbol. ad v. 45 : 
Jidvf.iog de (fr^atv viio uuv v:io(.iYr^f.iaiiO[iov idv t^tjg atixov reiv- 
^fevaOai'), Certum est hunc versum ab histrione aliquo perspicui- 
tatis causa ex promptis verbis (cfr. Eur. Andr. 191 ofKog d’ 
ou 7i(>ndova^ aXcoGo/itai') confictum esse. Quod autem Botbius adno- 
tationem scboliastae falso interpretatus et Zippmannus (1. p. 126 1. 
p. 15 — 22), quia verba ijv av ftij -d-eXr^g ante Ismenae orationem 
nihil causae habeant et quia, ut unus designetur communis frater, 
articulus omitti debeat , v. 45 abiciunt conservantque v. 46 , vel quod 
Dindorfius antea ex duobus versibus unum efficere voluit: tov ynuY 
adi-Xq>6v ov TiQodovd' dXutaofiaij ii nec causam interpolati adferre 
possunt nec v. 45 recte intellexisse videntur. Nam verbis xdv yovv 
if.wv refellitur id quod Ismena oblocuta est dnoQQi^TOV noXei, ut 
haec dicat Antigona: Sit sane drtoQQryiog noXet, at est meus (cfr. 
v. 48) et quia meus est sepeliam , etiamsi tu non idem ius fratrem 
quia tuus sit sepeliendi reposces: zov yovY ffWYy xcel zov aov ?)v 
au fiij ^eXjig i. e. xdv au jiitj ^iXrjg O^dmeiv auiov uvieyof.iivrj ziuv 
auiv. Interpretationem „meum certe et tuum simul fratrem, si tu 
non vis“ ineptam esse vidit Nauckius. Quae proposuit vel Nauckius 
«yo>ye zov efioVj lov aov tjv au jti?} ^tXt]g vel M. Schmidtius (anu. 
sohol. Austr. XVI p. 9) — aov J i)l(j.ig xdaiv vel Heimsoethius 
(Cur. erit. I p. 334) zdv ovv ifnov xdaiv ye xdv au ^sXfig vel 
Dindorfius (in ed. novissima) xod zov aov^ r^v av fdiq d-eXrjg j eorum 
nihil probari potest. — 

Eadem ratione EI. v. 957 adsutus est , quem delendum esse vidit 
Wunderus. — 


Simile histrionum additamentum deprehendit idem Wunderus 
(Em. Trach. p. 197 sq.) in Trach. v. 696 . Inducitur sane Dianira 
levissimam quamque rem diligentissime enarrans , ut prorsus nulla 
sit causa cur quis cum Wundero de v. 690 dubitet ut inutiliter 
adiecto post v. 675, praesertim cum obiectum verbi exQiaa non iam 
post hunc versum in dojQOv ^ sed ante eum in voce ivdvzov a Din- 
dorfio pro iv dofioig restituta reperiatur. Sed tamen v. 696 multo 
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minus apte infertur quam v. 676 vel 690 et conlocatio vocabulorum 
olos molestorum (cfr. scliol. xcaayfict' to uiyitov fitjQVfxa) ita 
est comparata, ut interpolatorem , non poetam agnoscas. Nam quod 
etiam reprehendunt fg ftiatjv dxiiv tg }]Xtwur , id mihi 

minus offensioni est , ut nolim versu 696 conservato corrigere i^g 
ipXoya dxihvg r^XuSiiv cum Dohraeo (Adv. II 38) qui ita 
putat V. 696 retineri posse. Licet enim satis sit dici dxilv' fg 
ijXuoiiv, tamen animo maxime in flammam converso (cfr. 686 
Qov ctxurdg t’ dei -O-eQftijg dlXtxiov') nihil obstat, quin illa coniun- 
gantnr. Scholiastam non legisse versum quod putat 'Wundems ad- 
firmari nequit. Quod vero idem censet interpolatori obversatum esse 
Senecae Here. Oet. v. 70 medios in ignes solis et claram 
facem, id adeo non est probabile, ut contrarium verum videatur. — 
Trach. v. 1165 deleri mavult Dobraeus Adv. II 42, deleverunt 
Bergkius , Nauckius. Unum quod Dobraeus reprehendit fiavTeia 
xatvd, recentia, quum supra (v. 167) dicatur nceXaid deXrog, id 
diversa ratione facile defenditur (cfr. Scbneidewini not.). Atque con- 
tendere possis Herculem consensum oraculorum cum maxime cognos- 
centem mirantemque disertis verbis significare. At „ falsum, ut est 
apud Dobraeum, hoc oraculum alteri fuisse auyr^yoQov; hoc enim 
longe aliud est atque avfifiaivetv 'iaov,'^ Atque maxime incommodum 
puto, quod post tovcoiai repetitur roig ndXui, ut quum primo //oii'- 
teia xaivd nihil aliud esse putes quam dXXa fiavitla, postea diver- 
sam tempus magnam admirationis causam suppeditare videatur. — 
Trach. v. 628 Nauckius magna probabilitate submovet. Nec 
minus probabiliter idem ib. v. 745 seclusit, nam talis est in Dei- 
anira animi commotio, ut nou plus quam unum versum proferre 
possit. Verba TtQoadtyftat' — edf^dfitjv (628), eQyov — eiQyda- 
■d'ai (746) prope eandem auctorem monstrant, qui non rem sed verba 
addebat, vocem d^r^Xor autem ex v. 284 memoria tenebat, i. e. 
histrionem. Eadem ratione gua ille v. 628 (olaO-a — o(ko»>), ad- 
ditas est ib. V. 1069 (cfr. tifSiH — opulr), quem delevit Nauckius 
ut ignoratam a Cicerone (Quaest. Tuse. 2, 8). Quamquam Cicero 
multa liberius in usum suum convertit, plura contraxit, ut 1072 — 4 
(v. 26) , 1076 sqq. (v. 28 sq.) , plura omisit , tamen interpretatio 
huius versus „iam cernam mene an illam potiorem putes“ ea est, qua 

Weckltiin, ari Sopii, emend. 0 
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cognoscas Ciceronem illnm versnm in sno exemplari non legisse, id 
quod argumento est eum alicui actori deberi. Bene interpretatus 
est Cicero ,cemam“ verba ttdcJ-dpbJi’, quae eiecto illo versu con- 
iungi debent (cfr. olaO^a-oQWv in v. s. a.), male Nanckius eida» in 
i'dw mutari vult, ut suam ipse rationem evertere videatur. — 


Multa in hoc genere iniuria sunt damnata. Iniusta est Nauckii 
suspicio de EI. v. 418. — Ib. c. 533 delevit Kolsterus (Philol. V 
p. 223) ut interpretationem quae aliquo casu numeros senarii induerit. 
Quem enim unquam dolorem gignendi nominasse? 0 homines poe- 
tarum elegantias ignorantes! Quasi hic Clytaemnestra dolorem, non 
summam voluptatem gignendi intellegat! Quam acerbe, quam graviter 
haec dicta sunt , quam languida , quam manca sola verba ovx iaov 
xaf.!wv ifioL Delevit h. v. etiam Morstadtius, quem secutus est 
Nauckius. — Ib. c. 1355 ut inutilem et molestum suspectat Nauckius. 
Interrogatio hic aliam vim habet atque antea v. 1351 sq. Ibi ali- 
quid quaeritur, hic exprimitur gaudium admiratioque. Huius egregiae 
et maxime e natura effictae orationis qui unum versum tollit, elegan- 
tiam poetae tollit. 

0. R. «. 827 delevit 'Wunderus quem secutus est Dindorfius. 
In hoc versu poetae consilium manifestum, qui ut spectantium causa 
eum addidit, ita verbis t^e<fras xd^e^gtipe ne inutilis esset versus 
cavit turpitudine flagitii graviter monstrata. — Ib. v. 1264 ne spurium 
iudicet Herwerdenns, legat Ant. v. 1222. — 

0. C. c. 552 arbitratur Nauckius absurdum. Licet Theseus 
plus de Oedipo acceperit, tamen nihil obstat, quin hoc loco nnnm 
id enarretur, quod maxime adtinet ad agnitionem illius quodque iu- 
primis animum Thesei commovet' (cfr. v. 555). Similitudo v. Eur. 
Phoen. 870 nihil suspicionis movere potest. — Ib. v. 1425 inter- 
polatoris esse suspicatur Nanckius. Locutio O-avaTO^ ccfKpolv, pro 
quo conicit Blaydesius e§ attdiv, non magis insolens est quam locutio 
dvolv ddthpolv — D-avovtwv — dmXfj 14. Verba autem 

HttVTBv naH' , necessaria sunt propter id quod sequitur 
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Ant. V. 30 abioit Nanckioa. Versus ad foeditatem rei depingen- 
dam aptissimus egregie convenit in mentem Antigonae. Cfr. 206 sq. 
Et vocabulo Or^aavQos et verbo aiaoQtSai, quod perperam in eiaog- 
fidai mutant, animus convertitur in aves stantes in corpore et inter 
vorandum exoptatum cum libidine qnadam inspicientes. Qua- 
propter fiaoQwai TiQog (^OQag nescio an mutandum sit in 

liaoQitiaiv ojg (ioQug. — 

Trach. c. 792 spurium esse conicit Kauckius. Id doleo, nam 
versus accommodatissimus est; illud laudo, quod idem vir doctissimus 
negat yuuov significare posse „ adfinitatem Nimirum d Oiriiog 
ydftog nuptiae sunt apud Oeneum vel ab Oeneo propositae, quas 
Hercules multo sudore expugnavit. Cfr. Eur. Iph. Aul. 106 ipevdi} 
avvdtpug d^upi noQOtvov yufiov et ib. 941. Sunt autem verba id 
duaTtuQeviw lixiQoy — irjg luXuirr^g — tJ ydfte Oivewg ipsius 
Herculis, quae repetit Hyllus. Neque vero nudis verbis otov xarax- 
r^aatio xre , sed addito tov Olrtmg ydfiov ipsum certamen cum 
Acheloo de Deianira commissum in memoriam revocatur, qua me- 
moria quid potest hoc loco esse speciosius? — 

Pkil. V. 36 Buttmanno suspectus est, quia nvQtlu nihil signi- 
ficare possit nisi „ligna igniaria", v. 296 sq. autem Philocteta narret, 
se lapidum conflictu ignem excitasse. Refutavit hoc Wunderus (Adv. 
in Fhil. p. 15 sq.), qui dicit temere a poeta exigi in eiusmodi rebus 
religiosam industriam diligentiamque neque quidquam suspicionis 
habere versura 716, qui eidem Buttmanno scrupulum movit propter 
V. 21 et 1461. Ceteram cfr. Hermauni adnotationem. Conspicit 
Neoptolemus et silices et ligna praeusta vel igne adesa. 76. o. 224 
delevit Nauckius, rectissime defendit M. SeyflFertus. Accedit quod 
verbo vndoxu sublato aliquid concinnitatis tollitur, spectat enim ad 
dxovaat fiooXoftai („unum manifestam est, alteram manifestari 
volo"). — 76. V. 474 num Sophocleas sit dubitat Nauckius. Versus 
est egregias. Et verbum s^oida et adiectivum TtolXr optime con- 
venit ei, qui ipse generosus cum generoso rem sibi esse confidit. 
Versum similiter conformatum EI. 527 idem Nauckius suspectam 
habet, in quo versu nihil suspecti esse prudentem docent verba ovx 
iydj fiovtj. Ib. V. 556 addubitat Nauckius. Haud facile potest 
conclusio orationis hoc versu carere. Intellexit autem M. Seyffertns, 

9 * 
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verba mna tta&' op/zijv (666) ad hunc v. referri, cui rationi con- 
sentaneum est mercatorem cetera abnegantem iisdem fere verbis uti 
tau tum fniatta dQtafttv\ oi) fiti.lort' eu. ^ Ib. 592 ut otiosum 
molestumque deleri vult Herwerdenus (Exercit. erit. p. 122). Versus 
consulto est positus in composita fictaque oratione , quae speciem captat 
perspicuitatis et accurationis. — Ib. c. 916 'Wunderus additicium 
arbitratur , rectissime defendit Hermannus. — 

b. Eadem complendi cupiditate Trach. v. 684 adiectus est, ut 
sententia haberet unde apta esset, non intellecto infinitivum 
atii^uf ex verbo TtQovSida^cno pendere. Damnavit autem h. v. pri- 
mus Wunderus (Em. in Trach. p. 196 sq.). Simili causa additus 
videtur 0. C. o. 1626, quem post Hermannum (ad Aristot. de arte 
poetica p. 224) spurium iudicavit Lebrsius (Mus. Ehen. N. XVII 
p. 489) ut crudeliter deturpantem narrationem. Non solum verba 
nolka nnllaxfj molesta sunt, sed etiam nomen O-tos, quum nuntius 
antea dixerit tivos, recte demum auctoritate ipsius Oedipi 

nomen dei inferat v. 1629 (o d’ log ircrfiO-ei' ex &tov xaloi[ti£i'o:). — 


Earo Sophoclis oratio hanc interpolandi causam praebuisse vide- 
tur. Nam quas alias moverunt huius generis suspiciones viri docti, 
eas a veritate abhorrere existimo. 

Ani. V. 203 Herwerdenus (Oed. E. ed. mai. p. 201) spurium 
renuntiat docens verba pendere a verbo Uyia v. 198. Nimirum non 
vidit vir sagacissimus, conlocationem huius verbi Atyw, quum sequa- 
tur os yijv xti , non interpretationem „iubeo“, sed unam interpreta- 
tionem „ Polynicem dico “ admittere. Prudentissime gravissimeque 
poeta hunc v. intulit et infinitivos non verbis x>^i>i’^as (192) 
subiunxit. — 

Phil. V. 460 ab grammatico qui verbum finitum desideraret ad- 
sutum esse putat Nauckins. In verbis taare TeQTtea&ai aliquid 

speciosi inest. Nara hominem in parva civitate natum tum demum 
poenitere desistit patriae , quum is in amplioribus rebus versatus 
aliorum fidem et sui animi tranquillitatem desiderare coepit. — Ib. 
V. 939 aut spurium aut corruptum arbitratur Nauckius. Sententiam 
noQOvai tois dtaOoatv quis abesse velit? Pro aeuxhxionat, vido 
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ne scribendum sit avuxXuv(Joi.tou. — Ib. v. 1360 quod spurium arbi- 
tratur Nauckius, et nugatur (cfr. M. Seyiferti adn.) et vim verbi ea 
neglegit. — 

EI. V. 538 nunc ipse Nauckius qui antea eum deleri iubebat, 
genuinum iudicare videtur. Necessarius est hic v. , nara ad haec 
Clytaemnestrae verba, id quod interpretes fugisse videtur, refertur 
V. 691 (cfr. etiam v. 678 sq.). — Ib. v. 804 abesse malit Nauckius, 
scilicet ut absit propria vis sententiae. — 

6. Versus perspicuitatis causa adiecti. Additamenta. 

, Tertiam inierpolationis causam secundae similem adfert nobis 
scholiasta qui ad Soph. Ai. 841 adnotat haec : rauia roOeveaOat 
fpaaiP VTio^Xrj0^h'Ta rcQog aacpy-veiav loh' leyofih(ov. Miror 
quod dubitari potest quo pertineat hoc indicium. Perspicuitatis qui- 
dem causa additi sunt versus 841 sq. ab actoribus, qui warifQ 
eiaoQwa efte nimis nude et parum dilucide dictum putabant. Qui 
hos versus retipet non offensus vocabulo avioocpayrg in uno versu 
diversa vi praedito, non adverbio icilg , non forma cpikiatog^ non 
sententia a veritate aliena — t>tybvtov quidem vel in eyybvuyv (Stall- 
baum.) vel in eyyeywv (M. Seyflfert.) mutant — , non denique com- 
plexione sententiarum , is profecto omnia ferre potest. Qui una 
839 sq. eicit, temere agit. Verba wantQ elaoqiSa referuntur 
ad praecedentia fnaOtlv i/tik — ojg di6U.vf.taL laXag. (Horat. sat. 
II, 3, 203 nihil adtinet ad hanc quaestionem). — Illa autem quam 
demonstravimus interpolationis causa ea est, quae amplioris addita- 
menti suspicionem moveat nullam. Damnaverunt enim, ut id iam 
hic adferam, prope totam extremam huius orationis partem: v.843sq. 
0. lahnius (Herni. III p. 176 sqq.), v. 855 — 65 Bergkius, v. 855 
et 865 Geelius (Mnem. II p. 206 not.), v. 856 — 8 0. lahnius (1. c.). 
— V. 844 exercitus ultio pertinet ad ultionem Atridarum; hic reges 
ut plectantur, plectuntur Achivi. Ceterum ut Aiax sibi videtur uni- 
verso exercitui odio esse (cfr. 468), ita ira eius in universum exer- 
citum commovetur. Ratio eventus in einsmodi verbis nihil adtinet 
ad poetam. — Quibus v. 866 — 58 suspecti sunt maxime propter 
V. 846 sqq. , ii neglegunt diversam rationem. Altero loco Sol propter 
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id unuiti adpellatur ut nuntium ferat parentibus , cum ad hunc 
nuntium et parentum memoriam omnia referantur. Altero loco 
Aiax more morituri (cfr. 0. C. 1549 sqq.) Solis luci extremam dicit 
salutem. Ipsum illud tJ (p^yyos (v. 859) requirit versum 856 — 8 , 
hi versus autem (cfr. os ds 856) requirunt versum 855 qui certe 
Graecis nihil habebat inepti. Praeterea quid suspectum esse possit, 
non video. Unum moneo, poetam varios animi adfectus persecutum 
ad extremum Aiacem pristinam constantiam recuperantem facere. — 

Item explicatio obtigit versu Ai. 571 fisxQtg ov fivxovg xlxinoi 
10 V xaico iysov i quem Dindorfius spurium esse vidit, verbis slg asi'^ 
eidem vocabulo asl versu Trach. 17 tiqiv tijode xnnr^g sfinsXaa- 
'0'ijvai noTS, quem damnavit Bergkius. Simili causa additus videtur 
Trach. v. 601 hiog ov twg soui^sv r.yoQui ^ivatg, quem Nauckius 
suspectum habet. — 

0. C. 1189 stf^voag amov • tllozs ftrjSs dpwrra oe 

Ttt TcSv HaxlOTCOV dvOOS^SGTUTiOV ^ naiSQ y 
Ol^iig os y sJvaL xslvov otvxtdQav xaxaig 

m 

omnes tres versus delet Meinekius (in ed.), quia abruptius inferatur \(pvoag 
amov et quia nimium sit a patre expetere ut ferat quidquid iniuria- 
rum ei Polynices inlaturus sit et quia absurdum sit dicendi genus 
T« Twv xaxiotiov dvoos^soiaxa (^dvoos^ioTax' , tJ Dawesius, xdos-- 
(ItotaiMV Toupius correxit), — Accommodatissime et ad commovendum 
patrem gravissime Antigona patrem admonet filium esse Polynicem. 
Quod abruptius haec sententia infertur, id nihil offensionis habet 
post ea quae praecedunt, cum a causis extrinsecus adlatis transeatur 
ad eas, quibus animus Oedipi commoveatur. Itaque ne correctione 
quidem Heimsoethii xd(fvOag opus est. Illud vero recte vidit Mei- 
nekius inepta esse verba xd xwv xaxiozMv dvoos^soxaxa. Nimirum 
eiciendns est v. 1190 et genuina sunt haec: 

stpvoag avxdvf alois fit^ds dQwvrd os 
Osfiig os y sivat xslvov dvxidqdv xaxwg , 

quae verba aliquem deduxerunt, ut adiceret quod nullo iure desi- 
derabat. — 
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Trach. 84 deleri iassit Bentleins et secuti sunt plerique. Nauc- 
kins et propter insolitam synizesin i] oixofifoO-a et quia nulla causa 
perspicietur cur quis v. 84 addiderit, existimat priora verba 
»; atawafitO'a xtiiou (iiov otJffaytog ^ i^ol(o?.6iog ab aliis ita cor- 
recta esse , ut alteram partem xeirov (Uov atoaanoS explerent verbis 
ij oixofifoO-’ ttfta, ab aliis, ut conservato participio e’|<vl(i<ito'ro^' 
initio adicerent rj nimofitv aov ntn(Hlg, ipse autem scribi vult 
xsivov (iiov aaiaaviog ij i^okwlafisv. Hac sagacitate facile caremus. 
Dobraeus versum natum putat ex interpretatione verbi oixofitaUa, 
Hermannns duarum recensionum verba coniuucta arbitratur : nihil 
apertius est quam hunc versum adiectum esse ab eo, qui ad /j olxo- 
fieaii' icfia idem additum desiderabat, quod verbo ataoiofit^a sub- 
innctum est xtirov ^iov awaanog , id quod poeta prudenter omisit. 
Synizesis autem illa non magis insolita est quam Fhil. 685 iyd 

eifit, quod Nauckius quidem mutavit in fyojye. Optime autem se 

habet afta , quod Nauckii coniectura toUitur. Ceterum hoc versu nostra 
quam supra (p. 118) proposuimus sententia comprobatur integros versus 
si quid desiderabatur addi solitos esse. Auctor autem huius versus 
aperte non histrio, sed grammaticus aliquis fuit. — 

Jb. V. 150 ijioi 7i(>6g uvdQog i] rixioiv g^oftov/iirr; sublato Din- 
dorfius molestam putidamqne explicationem sustulit. Versus qui 
sequuntur, 151 sq., quos item Dindorfius delevit, optime se habent 
optimeque primam sententiam concludunt et novam incohant. — 

Pari ratione 0. jR. v. 670 adsutns mihi videtur. Habet quod 

disinngat Oedipus v. 658 sq. vel aliis locis, hic nihil aliud dicere 

debet quam hoc „etiamsi extremum supplicinui perpessurus sum“ id- 
que eum dicere, non plura, satis arguit vocabulum TiarieAmi,'. Mirum 
quantum illo versu vis orationis infringitur. — 

Phil. r. 304 iure suspectus est Bergkio , nam intervallo tam 
exiguo post simillimum versum 301 positus non potest non haberi 
molestus. Herwerdeno (Exerc. erit. p. 122) propter argumenti simi- 
litudinem ex alia fabula adseriptus videtur. — 
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Nnnc adfluit nobis ingens versuum numerus, quos suspectant at- 
que etiam e textu submovent quosque aut saepe poetae elegantia, 
consilium , ars flagitat aut cicere temerarium est. 

Ai. V, 3J4 Nauckius eiecit. Hic versus non inutilis aut ieinnns 
est, sed egregius ad descriptionem rei factae. Yidemus enim Aiacem 
praemissis minis definite interrogantem et quasi manu digitoque ad- 
hibito iubentem iam veritatem eloqui integram. — Ib. v. 433 Mor- 
stadtius damnat ut otiosum et ieiunum , quem secutus est Nauckius. 
Ipsius sententiarum conclusionis interest hunc v. conservari. Unum 
yap mihi suspectum est, quod solito more additum esse puto, quum 
pro zaioinoiaiv , quod factum est saepissime, scriptum esset toi- 
ovrois (xai iQiS' toioiioiatv xaxols : numeri omnem 

vim in eam vocem conlignnt qua sententiae pondus continetur; cfr. 
v. 436, Hermann. epit. §. 143). — Jh. v. 546 Dindorfio ab inter- 
polatore confictus videtur, qui haud dubie scripserit toviov yc. 
La enim habet loi Tordf , apographa aut nov TovSe aut toviov 
ye. Nauckius de Morstadtii coniectura scribit fiov TorSe. — Ipsa 
codicis lectio egregia est ita scripta : rioa(payij tov rovde , quae 
Aiax puero praesente dicit cum dissimulatione quadam pudibunda 
Aiacis ingenio accommodatissima. Accedit , quod hic versus ab 
Graeco homine desiderabatur, cui in mentem veniebat illud Homeri: 
Ttto^haus xaXxov te Idt korpov inTiioxaltt^v detrov a/i axQOtdtr^g 
xoQv3og rtvovra vorjOttg. — Ib. v. 660 Geelins (Mnem. II p. 203) 
suspectat ut ex EI. 438 adfictum. Cfr. Schneidewini notam. — 
Ib. V. 674 — 76 interpolatos arbitratur Morstadtius (Sj’mb. ad eris, 
et exeg. Soph. Ai. p. 27). Cfr. M. Seyfiferti notam. — Ib. t>. 806 
aut spurius aut corruptus videtur Nanckio. Spurius non est, quia 
post verba TtvxQOV iv rdya /loleiv aliquid de Aiace dicendum 
est. Errare autem mihi ii videntur, qui ^rjtths inlatum putant 
pro ^rjtdv. Est vero pro !^tp:ovneg positum , unde ad Tbvxqov 
fioltiv illud ipsum aut simile verbum (eTiayysIiovTeg) intellegen- 
dum, ut infelix putanda sit Heimsoethii coniectura noQeiv. Ib. 
V.812 delet Dindorfius , contra quem verissime disputavit M. Seyfifertus. 
Versus autem neque aql^eiv 0-ilovrag aVdp’ og dv anevd^ Oareiv 
neque ai^^eiv Oelovtag uVdpa y' og OTTfvdei Oanlv fuit, sed a, 0. 


Digitized by Googie 



137 

ui’S(ta y' 6g OTUvSt] i^arth' (oV additum ut O. R. 1231 cfr. Dind. 
adnot. ad O. R. 316). — 

EI. r. 71 sq. Herwerdenus (Exerc. erit. p. 113), v. 72 Mor- 
stadtius (Symb. erit, et exeg. ad EI. Ai. Ant. 1864 p. 11) suspecta vit 
temere. — Ih. o. 114 delevit Personus, quia non sit verum Furias 
adulteriis puniendis inmorari. Dindorfius etiam r. 113 ut languidum 
seclusit. — Nihil ant non veri (cfr. 276 et 492 sq.) aut languidi 
inest. Nam gravissime Electra Furias ante precationem sk&stt xre 
quasi officii munerisque admonet. Verba autem al tovs ad/xojg 
y-vqaxovrag offccxl' , at — sio emendavit Dobraeus librorum scrip- 
turam oQojs — toiig tvrag vnoxlentofdrovg ita accipienda sunt, 
ut Electra recordatione memoriaque universi mali commota, quod ut 
causam crimen caedis adgravantem snbiungere debet (lous adixwg 
ilvTjOxovtag , cvvag vnox).emo(.ihovg), id vehementi acrimonia se- 
inngat et ut novam rem inferat. — Ib. f>. 259 sq. suspectos habet 
Nanckius. His versibus, qui transitum parant, eiectis ^ (v. 261) 
minus habet quo referatur. Accessio autem malorum, quae augent 
la mjftaza %ou naiQog, significatur vocabulis riQwta fdv (261) — 
tha (262) — sntna (266). — Ib. v. 398 sq. delet Morstadtius 
(1. c. p. I), quia V. 400 sensu careat nisi versum 397 excipiat. Post 
verba iQonoiig Chrysothemis suos mores defendit, post verba 

TtatQl Tifw)()avfifroi , quibus fv/iovlia Chrysothemidis perstringitur, 
quasi Electra dicat prudentissimnm quodque non esse maxime inge- 
nuum (cfr. 1046), Chrysothemis veniam patris sibi adrogat (cfr. Ant. 
66 sq.). Quid sit xolrtMV , sponte intellegitur. — Ib. t. 402 sq. 
idem (1. c.) delet, quia dictum rov xtrtj repugnet versui 395, quo 
Chrysothemidi prudentia concedatur. Alia est fii/iovlta Chrysothe- 
midis, alia aoKfftoavvrj Electrae (cfr. v. 364 sq.). — Ib. v. 414, 
415 sq. damnat idem (1. c. p. IV sq.), quia Chrysothemis totum 
somnium exponat. Cfr. 426. Ceterum mihi doxtlv xfioi (410) 
propter v. 426 sq. suspectum non videtur cfr. 417 loyog ng 
aih>;y fotiv. — Jb. e. 428 — 30 delet idem (1. c.) propter verba 
avi’ xaxqi fieiti naliv , nam in exsilio carcere inclusam non posse 
illam adire sororem. Cfr. 383 xai fie fiq noil' vatfQOv naOovaa 
et 1028. — Ib. c. 536 in dubium vocavit idem (1. c. p. 21) 
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temere. Itaque in hac oratione, cuius sex versus damnant (527, 
533, 536, 538, 541, 543), omnia sunt integerrima. — Ib. v. 691 
delet Lachmannus de mens. trag. p. 45. Nauckius non integrum v. 
delet, sed verba dtavXotv — tovt(ov secludit. Ulud parum probabile, 
quia quod Nauckius monuit, nomen desideratur, boc quia etiam de 
aliis certaminibus dicendum est (rd 7 ievTa 9 Xov xal ooa ^aQfa aillct 
Paus. 6, 24, 1 cfr. scbol.). Versus emendandus (cfr. supra p. 77), 
non eiciendus est. — Ib. v, 761 — 3 suspectat Morstadtius (1. c.) 
propter v. 666 sq. — Nuntius res factas enarrat ut dura fdvy 
xsQdr^ di (767). — Ib. v. 768 0. lahnius cancellis circumscripsit. 
Versus, per se minime inutilis, prope necessario requiritur versibus 
770 sq. — Ib. V. 1052 — 7 interpolaturis esse censet Morstadtius 
(L c. p. 30 sq.). Agnoscitur poetae consilium causae adfingendae, 
cur Electra in scena remaneat. Vehemens animosaque Electra gravi- 
oribus verbis (rioXlfjg dvoiag xal ro Or^QccaOai xerd) studium volun- 
tatemque sororis aspernatur. — Ib. v. 1125 0. labnius cancellis 
sepsit. Incobatur post v. 1121 sq. apte agnitio Electrae. Neque 
vero (piaiv vitiosum est (cfr. quos adferunt interpretes locos) aut 
mutile, quum id quod maius est magisque adtinet ad rem, illa voce 
apertius graviusque opponatur alteri parti (ptXojv ug . — Ib. 1289—92 
damnat Abrensius (progr. Cob. 1859 p. 8 sq.) propter tautologiam 
quae sit in v. 1291 et quia haec causa ( 7 tazQ(ilav xit-aiv — diaa- 
neiQU aliena sit ab universo fabulae consilio, in qua ab 

sceleribus et flagitiis Aegisthi omne odium repetatur. — De tauto- 
logia recte iudicavit scholiasta {t^ifpavtixov to (Jwexis tcivio- 
loyiag). Consulto ea addidit poeta, ne quae maxime Electrae inter- 
esse deberet nosci ab Oreste quorumque cognitio multum valeret in 
Orestis deliberationem consiliuraque , ea spectatoribus repetere (cfr. 
254 sqq.) cogeretur (cfr. scbol. adnot. ad 1344). — Ib. v. 1334 
deleri vult idem (L c. p. 11 sq.) ut inutilem post v. 1331. Hunc 
versum desiderat concinnitas orationis , requirunt particulae v. sq. 
xai rvv. — Nec minus inservit sententiarum conclusioni 0. R. f>, 141 j 
quem Bergkius delendum suspicatur. In boc versu etiam ironiae 
consilium (iftavzov cCffelu)) animadvertenda est. — Ceterum cfr. ib. 
V. 46 cum V. 51. — Non melius consulat poetae, si quis O.R.v.600 
delere in animum inducat nec melius consuluit Nauckius , quod 0. C. 
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V. 780 in dubium vocavit. — ■ Ei v. 1340 — 44 damnat Ahrensius 
(1. c. p. 9 sqq.) ut inutiles. Hic aeque atque in versibus 1289 sqq., 
de quibus modo dicebam consilium deprehenditur poetae cuius intereat 
et exspectationis spectatorum et personae Orestis causa haec 
interici. Sunt autem duo referenda, unum non esse agnitum paeda- 
gogum, alterum eundem fidem fecisse mortis Orestis. Itaque et in 
V. 1340 de Doederlini sententia /le pro of et in v. sq. pro tilff soixe 
scribendum est wff eoix' e'ft {t-yyeiXag, wg eoix', sfi' wg zeOvijxoux). 
Verba autem xaXtiig za xtiroiv navzct xai za firj xaltSg c. 1345 
(quem delet Deventems cfr. supra p. 88. Nemo nunc stichomythiae 
aequabilitatem desiderat, quoniam aUa persona conloquium excipit) 
recte interpretatus est Hermannus „opportnna vobis omnia sunt, 
etiam scelestum de morte Orestis gaudium*. Multum enim ad spec- 
tantium indicium refert responderi ad interrogationem x,*^iQovaiv wv 
toizoiaiv, idque ita facit poeta, ut plura enarrare supersedeat,, paucis 
verbis gravissimis senis paedagogi foedo Clytaemnestrae gaudio vehe- 
menter commoti (xoi za fn} xuAtJg) rem exsequatur. — 


Hic etiam adfero , Bergkium locum EI. 1179 — 84 ex antiqua 
dittographia interpolatum indicare ratum in nonnullis antigraphis 
hunc locum sic scriptum fuisse, ut post v. 1178 sequerentur 1181. 
1182. 1183. 1180 (t t noz" xrt), in aliis autem his duobus ver- 
siculis (1183. 1180) substitutos fuisse v. 1179. 1184. Speciosius 
quam verius hoc suspicatus est vir clarissimus. Nam optime se ex- 
cipiunt exclamationes Orestis; ol'/( 0 ( zaXaivr^g cIqo zr^ade ai'fi(po- 
Qag, w acSft' azifioig — i(fd-aQfierov , <ftv trg atvfKfov — zqo- 
gifjg, quibus non minus apte subiunguntur admirationes Electrae: 
ov drj noz' — nam haec procul dubio genuina scriptura agnoscitur 
— dnq) e (10 i azireig zdds; oilzoi noz' dklijv tj i()i duOf/jfitlg, 
^ive. zl (10 i noi' — wd' imaxorimv azfvitg; — 

0. R.V.8 quem Wnnderus spurium iudicavit, nemo hodie facile 
suspectet. De tragica quam vocant ironia, quum o xltirog Otdinovg 
postremo reperiatur xd/Uog xaxwv vnovXoVj Ctr. egregiam C. Thirl- 
walli disputationem Philol. VI p. 81 — 103, 254 — 77. Cfr. 0. C. 
V. 3. — Ib. V. 56 sq. dubitare quis possit an sint additicii, quum 
satis sit dici xerijg xQareiv et verba fQq(iog dxdQtiiv (iq Svvoixouvzmy 
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eaii) parum sint concinna (v. 54 — 57 ineptissimis causis damnavit 
Deventenis cfr. supra p. 88). Sed melius tranquilliusque subsistit 
oratio senis sacerdotis in communi sententia quam in acuta versuum 
54 sq. Locutio autem egr^fiog dvdQiov ^vrotxo eau) in sin- 
gulari tragicorum usu ponenda est. — Ib. v. 261 sq. Burgesius 
suspectos habuit. Consulto haec addidit poeta (cfr. Schneidewini 
adnot.) et addidit ita, ut post verba (oOTifQsl zoiqwv TtarQog ex 
maiorum dignitate gravis causa repetatur interfectum regem ulcis- 
cendi — Ib. V. 425 interpolatoris esse arbitratur Herwerdenus, 
scilicet ut interpolaturi id tribuatur, quod maxime est speciosum. 
Quid sit dX?M xaxd , v. apud Nauckium , ne cura Erfurdtio cogites 
de mutua occisione fratnim morteque Iocastae et Antigonae. Inter- 
pretationem autem verborum d a' e$tai6oei aoi quam Erfurdtius 
proposuit quamque probavit Hermannus , Dindorfius „ is qui vere es, 
parricida, incestus", ne ipse quidem probare possum. Ominatur vero 
obscuritate quaesita idem, quod postea v. 457 sqq. apertius dicit; 
taog eaet asavn^ l e. ^ in te nulla differentia erit patris et filii, 
filii et coniugis iu una marita, tu filius tibi patri par eris". Id, 
nihil aliud, intellegi, adparet ex addito aoig tixvoig. — Ib.v.566sq. 
suspecti sunt eidem Herwerdeno nullo iure. Non enim pugnant cum 
V. 126 sqq. , ubi Creon dicit , quaestionem impeditam , non dicit, 
omnino non incohatam esse. Neque inutiles sunt versus, quia non 
ut ab initio cognoscat illud Oedipus interrogat, sed ut aiiquid prae- 
mittat, unde aliud efficiat (cfr. oin’ 568). Cum Meinekio mutare tov 
■ilaronog in lou xiavonog non opus videtur, nam locutio fQf-vrav 
70U O^aioviog l e. mq! znu (lurorjog convenit hic optime 
Oedipo, cui iani nomen xicooiiog molestum est. Verba xoi>x j-xnv- 
aa/ifir mihi quoque vitiosa videntur: Nauckius coniecit xovdh qrof.tev^ 
mihi in mentem venit xal xf-vqv uua, ut et verbis jutig d' ov/J ot 

his Creon quam moleste ferat inquisitionem ostendat. — 0. R. v. 588 

% 

aut spurium aut corruptum arbitratur Nauckius. Non spurium esse 
versum ipsae particulae fdv orv , nihil esse corruptum loci ab inter- 
pretibus comparati (trgm. 862, Ant. 1169) docent. — Ib. v. 615 
aliquis propterea spurium iudicare possit, quod sententia nihil ad- 
tineat ad sententiam iv ^^»5’ d<f<falc5g. Sed in 

communi sententia nihil obstat quin etiam contrarium adiungatur ad 
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eatn partem (^uae propria cansa eat. Causa autem sententiae v. 616, 
quam nescio an interpretes non accurate definiant, in eo posita est, 
quod unum malum facinus malum hominis ingenium manifestat , unum 
bene factum bonum animum non comprobat. — Ih. c. 808 Wundems 
delevit scilicet ut magnum momentum narrationis et excusationis 
Oedipi abesset. Cfr. Fimhaberi et Schneidewini de h. v. disputationes 
Philol. IV p. 176 sqq. , 761 sqq. — Ih. v. 815. 816 alteram delevit 
Dindorfius, alterum Wnnderus. Necessario eos requiri et alterum 
pertinere ad v. 817 — 22 comprehendique verbis «p’ itfvv xaxog, 
alterum explicari versibus 823 — 7 concinneque repeti versibus 828 sq., 
docuit L. Spengelius Philol. XX p. 108. In v. 816 suspicatur idem 
scribendam esse tig tovd' er’ aydQog iaiiv, quia in Dindorfii scrip- 
tura lig tovde y ardpdg i-rv er’ ratio quae intercedat inter praesens 
tailv et futuri notionem av yivoiio, desideretur. Mihi videtur illa 
ratio satis exprimi particula vvi’, res autem’ aptius ita dici: tig 
Toiid' av ttvSQog vvv h' («V quum ante ardQog intercidisset, insertum 
est y£ consueto more. Fortasse etiam antea TtQoai^xoi scribendam. — 
Ib. t). 1035 sq. abesse quam in v. 1037 aliquid mutari mavult Nauc- 
kins. Molestam enim videtur, quod inter patrem et matrem 
fiqrQog i} naiQog) distinguatur. Sed reputandam est, Oedipum ex- 
po.sitionem infantis ex aliqua patria aut matris noxia repetere, ut 
aut ad unum patrem aut ad unam matrem facinus et nomen referen- 
dum videatur (cfr. 1062 sq. tar xqitqg f’yw fiqtQog qiorcJ tq16ov- 
Xog, 1079 tijy Juayeveiay). Itaque nomen cum illo facinore Oedipus 
rei detegendae studiosus coninngit, ut TXQog f4qTQog xtt referatur 
quidem ad proximum tovoiiaa-Hqg , sensu voluntateque Oedipi vero 
pertineat ad sententiam djiroi- oitidog avfMfitpr et diai6pot>^' nodotv 
ttxfiag. Etiam hoc videndam est, ne Oedipus post v. 1034 nullam 
causam habeat interrogationis rcQog fir^tQog — nam. unde pastor, qui 
vagantem se forte infanti incidisse (fupcJv 1026) narravit , novisse 
poterat , quis auctor esset pedum depravationis — , habeat vero continuo, 
ubi pastor aliquid speciosi nosse visus est. Itaque etiam Heimsoethii et 
Herwerdeni coniecturae inutiles sunt — Ib. v. 1273 sq. , quos aut 
spurios aut corruptos esse censet Nauckins , genuinos esse intellegitur 
ex ipsis verbis roiavc' t<fvfirwv , quae si paucis verbis interpositis 
post ttudiov loiavO' inferrentur, molestum id esset Poetae autem ea 
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quae non sunt diversa (iv axoup otpoiaio — oi) y^ioaoiato) inter 
se opponer^ licet, quia alterum positive (tV axorq)), alterum negative 
expressit videlicet eo consilio, ut quae re vera contraria sunt (oi)g 
fttv orx cJfi, liberos — ovg parentes cfr. 1371 sqq.) inter 

se opponere posset. — Ib. u. 1304 sq. delet Nauckius. Sane verba 
7ioX),a d' d3{)rjaat inepta videntur. Sed quid movit aliquem, ut illa 
tria adderet? Accedit quod revera cupidus est chorus quaedam cog- 
noscendi (cfr. 1327 sq.) et interrogationes ipsas (lig a al iXfJ/foy 
XTf-) omittit (cfiUd 1303), ut dicat quantopere adspectu dirae faciei 
commoveatur. Denique 0-tXntv sciL iaideiv as plane otiosum est. 
Has ob causas una verba Trolhx d’ dOQtjaat spuria videntur, quae 
addita esse puto, quum aliquis post ord’ tGidtlv as simile deside- 
raret aut, etsi absurdum videtur, opinatum hexametrum (ritUil' 
cnSQsaOatf TZoXXd jivMaOai, noXkd d’ dO(tijaat) complere vellet 
(certe non addita sunt ea qua Heimsoethius Cur. erit. I p. 227 sq. 
arbitratur ratione). — 76. t?. 1380 delet Herwerdenus ut inficetum 
(ex alia fabula adseriptum putat B. Todtius Ann. schol. Berol. N. 
S. I p. 221). Cfr. V. 1202 sq. Vim sententiae sentiet qui cogita- 
verit de iis, quae in v. 1381 sq. dicuntur. Verbum jQaq'sis recte 
se habere („in summo splendore vixi, habitus sum“) idque ipsum, 
non GTQuq^sig scholiastam interpretatum esse dtatQitpag ^ docuit 
Meinekius. Nisi particula ys verba xdUtac^ ccvrjQ sig ab universo 
genere humano ad civitatem Thebanam restringere putanda est, 
JETAIC in JlATPAl mutaverim (cum iv Q^i^aig cfr. 

V. 1624). — Ib. n. 1484 sq. damnavit B. Todtius (1. c. p. 225) ut 
ab histrionibus additos eo loco, quo diversa sententiarum ratio cog- 
noscatur. Eum secutus est Nauckius. Oedipus quum filias arcessit 
primum ex quo oculos sibi effodit, inauditam rationem iis exponit, quae 
inter ipsum et fi(ias intercedat (^uilslq^ag — jov (pviouQyov natQog^ 
ut apte cum accusatione et excusatione versus 1484 sq. adiciat. Alia 
ratione (rotavP omSisiails) mentio fit rerum foedarum v. 1496 sqq. 
— Ib. V. 1526 subditicium iudicavit lacobsius. Cobetus Nov. Lect. 
p. 219 veterem lacunam lolg STtnvxooaiv 6t'6i(aaiv expletam esse 
suspicatur. Sane huius versus, qualis in libris legitur, et oratio a 
Sophoclis dicendi genere et sententia ab hoc loco abhorret. Sed 
emendationibus admissis quae factae sunt: ov %ig ov noUtuiv 
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Twg xvxaig int^XBnev sententia cum maxime accommodata est. Illud 
dubito an facilius corrigatur sic: ov xig od noliiiov tcug xv^aig 

iTH^lsTTMV y quia sic omnia vitia ex una corruptela repeti possunt. — 

0. C. V. 83 suspectat Nauckius ut satis ieiunum. Aliud est 
dlois Tiav iv aliud quod dicere vult Antigona „ut tranquille 

possis quodvis loqui, quum praeter me nemo adsit“, quae videlicet 
caeco dicit patri. — Ib.v. 337 — 43 damnavit Meinekius (ed. p. 105 sq.). 
Ante eum iam A. Schoellius suo more illos versus abiecerat. Rem 
dicit Meinekius absurdam, absonam et ab Oedipi persona et statu 
alienam, verba reprehendit de — Ofco de in initio versuum 

prope contiguorum posita, vocem avyi'o/nos ad hominum connubia 
translatam (aliam enim putat rationem esse £1. v. 600 et Aesch. 
Pers. V. 704), locutionem xaz olxov oixovQtlv, Sane haec a nostro 
sensu aliquid abhorrent, Graecis auditoribus illius temporis condo- 
nanda sunt, quibus eiusmodi res aliquid delectationis adtulisse pro- 
babile fit, si de Euripidis similibus narrationibus cogitamus. Ver- 
borum reprehensio non satis habet causae. — Ib. v. 380 sq, suspecti 
sunt Dindorfio. Hi versus si abessent, aliquid desiderares, inprimis 
quum sequantur verba Tor^r’ ovx agiO/Ltog — Adywv, aUl’ epya 
detva. Verba sunt corrupta. Multi multa excogitaverunt, nihil quod 
tibi arrideat. Mihi facillime sanari videntur verba hoc modo : (og 
aviLx ^'Aoyogf r\ (pro zd Kadfieiiov nedov tifijj xa3-£|wv, tfid’ 
eg (pro ? nQog) ovquvov i. e. „ut Thebas prostraturus, ita 

Argos ad astra sublaturus “. Praeterea Cobeti coniecturam 
amplectendam esse puto. — Nec magis quam hi versus abesse pos- 
sunt similes versus 1305 — 7, quos Martinus propter v. 1311 sq. 
spurios habet ita tamen, ut pro illis etiam hi v. 1311 sq. possint 
expungi. Ut illis carere non potes, ita his carere non vis. Sic 
enim describit Polynices rem magnifice, ut in Oedipum etiam aliquid 
beneficii conferri videatur, quod cum eo communicetur victoria, ut 
hi versus transitum parent ad nuncupationem sociorum. Praeterea ad 
V. 1305 — 7 (non ad v. 1318) pertinent verba Oedipi 1372 sq. idque 
ita, ut simul ratio habeatur verborum Ismenae v. 380 sq, — (Huius 
Oedipi orationis u. 1370 — 2 interpolatione laborare putat Nauckius ■ 
iniuria). — 26. u. 458 Meinekius, si abesset, non desideraret. Nos 
desideraremus, nam magni momenti est ad conciliandos Athenienses. 


Digitized byGoogIe 


144 


Ceterum iam k. Schenklius (Phil. XVII p. 230 sq.) hunc versum spurium 
iudicaverat. — Ib. 610 sq. interpolatoris esse conicit Nauckius; nam 
V. 611 ibi tantum locum habere, ubi dicendum sit res humanas in dies in 
peius verti (Philol. IV p. 191 sq.). Qui cogitat de praeclaro illo loco Ai. 
669 sq. , eum non puto hunc locum interpolator! tribuere posse. Ad 
perfectiora progrediens poeta in terram, in corpus, in animum exer- 
ceri vim temporis dicit, quorum postremum proprie exprimit et prae- 
sentis sententiae consilio accommodate. — Ib. 640 sq. proscribit 
Nauckius. Nihil aptius et convenientius esse potest quam Thesea 
quum antea ad chorum converterit sermonem, in extrema oratione 
Oedipum adloqui eique optionem dare domicilii. Illud bene vidit 
Nauckius reduci debere ex cod. La iii' tpou attiyuv fdra nec tamen, 
quae Meinekii opinio est, lacunam esse post v. 639 statuendam com- 
parato 0. R. V. 92 et Eur. Ion. v. 1121. Nihil vero obstat quo- 
minus Theseus conversus ad Oedipum addat verba: t6 J’ q6v zov- 
Twp XT£ cfr. V. 642 il dqra — Dindorfius (cfr. ed. IV 

praef. p. 37) etiam v. 638 sq. submovet. — Ib. v. 739 delendum 
suspicatur Dobraeus (Adv. II 35) ratus eum conflatum esse ex v. 
741 — 4. (Etiam duriusculum quis versum existimare possit propter 
literam ti quater repetitam). Vana est suspicio. Creon maxime 
misericordiam simulat deliberateque etiam civibus causam misericor- 
diae tribuit, ut plus fidei faciat. Ad hunc autem versum praecipue 
pertinet illa obtestatio sl (.nq — %(fvv xdxiaiog (743). Praeterea 
ipsum sententiarum nexum («AA’ cJ zaXa I ttioq' Ol3 inovg xze) 
qui recte perpenderit, illum versum necessario requiri indicabit. — 
Ib. V. 890 a Sophocle alienum arbitratur Nauckius. De locutione 
xaO-* qdovqv nodoQ cfr. Phil. 206 ari^ov xat drdyxav. De senten- 
tia cfr. 0. C. 306 sq. Verba ov yuQiv non ad zo Tzdv y sed ad uni- 
versam sententiam ojg eld(Z z6 nav referenda sunt. Nihil igitur 
suspecti habet versus , habet vero quod poetae interest. — Ib. 
u. 1523 damnat Herwerdenus (Anal. erit, atl Thuc. Lys. Soph. 
Aristoph. etc. p. 13), quia mire dicatur xtagog xexevUey quia quum 
xlxevUe idem sit quod xtiaOaiy nullam causam habeat ftqie - (.iqzey 
quia denique supervacaneus sit versus, quum (pqdgtiv significet ,in- 
dicare*. — Cfr. Hermanni adnot. Dicitur autem xexevOSt quia 

minus de ipso loco, quam de corpore condito cogitatur. — 
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Ant. V. 197 otiosum languidumque dicit Nauckius. Verba' ira 
Tiuyja, (X io7g aQiaioig xu pertinent ad tkxvt d^iaierGag in hunc 
sensum „ut insignia facta edidit Eteocles, ita insigne eius funus 
erit“. Creon enim omnia ex aequa rectaque aestimatione dispensare 
vult. Cfr. etiam Ai. 1379 fir^dtv iXXeinetv oaor /pjJ tolg ccQiototg 
dycfQaaiv tiovhv ^qoiovg. — Ib.v.212 demendo, quum alii mutando, 
alii addendo locum sublevare student , medelam reperiri posse Kvi 9 ala 


putat. Aptissime senum regi oboedientium chorus Creontis consilih 
illis verbis comprobat. Cfr. 0. C. 937 sq. Ceterum v. supra p. 40. 

— Similiter putat ib, v. 1159 Nauckius additum. De ratione obiecta 

referendi cfr. Hom. II. VIII, 64 sq. — lb.285 — 88 ut suspectos notat 
Nauckius. Maxime reprehendit verbum sxqvtiiov et ambigue dictum 
Tovg xaxovg zif.td)vtag 8eovg. Illud verbum optime et in Creontis 
ingenium orationemque et in ipsam rem (cfr. v. 256 (xlv 

ovy Xenzri d’ — inijv xovig') convenit. Cfr. etiam EI. 838. Haec 
locutio ne ambigua sit, facile post verba TtotfQOv vitent [.loh-xeg 
eveQyhr^v voce actoris cavetur. Sententia autem „num ut beneficum 
Polynicem a diis honorari putas an maleficos ab iis honorari vides 
animo regis cum ira et studio reprehendentis accommodatissima est. 
Manifestum vero est et verbis ovx tativ (289) confirmatur , Creontem 
talia addere omnis scrupuli ex animis senum eximendi causa. Verba 
xal yijv ixeiyiov mutata velim in dixtjv % ixeivcjv comparatis v. 368 sq. 

— Ib. V, 452 damnari desiit a Dindorfio aliisque, ex quo de Valcke- 
narii coniectura zoiovad' dlgtaev pro di zovad' Sqiaav restitutum 
est. — Ih.v. 495 sq. submovet Zippmannus (Athet. Soph. p. 11 — 16), 
quia nocenti qui ipse se prodat animi conscii indiciis apte opponi 
(jt/zcTcJ ye fi in 01 ^ non possit nisi aut ia qui supprimere possit illa 
indicia aut is, qui in manifesto scelere deprehensus tamen infitiari 
audeat. — Ismenam infitiari noxam Creon, quo est ingenio, et ex 
moribus illius et ex iis quae vidit (^Xvaawaav avz?}v ovd* inr^^oXov 
(pQevbiv) conligit iliique opponit Antigonam rem libere et ingenue et 
cum quadam laudis adsumptione confitentem i. e. humilitati petulan- 
tiam opponere sibi videtur et ut illam despicit — v. 492 — 4 cum 
contemptu dicuntur — , ita hanc odit. Verbo xaXXin^eiv autem in re 
praviore (v. 482 sq.) propterea utitur Creon, quia rem communiter 
eloquitur. Ceterum poeta hos duos versus etiam hanc oh causam 
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addidit, ut animos ad Antigonam converteret et qnae v. 536 sqq. 
proferuntur, probabiliter differre posset. — Ib, f>. 506 sq. incommo- 
dos habet A, lacobus, qui etiam in versibus qui sequuntur 507 — 21 
multa molesta invenit. Nauckius eicit v. 506 sq. ut ab Euripide 
fortasse profectos (cfr. labn. ann. vol. 65 p. 243) , quam coniecturam 
iudicio suo comprobavit Dindorfius. — Fac abesse v. 506 sq. , verba 
av TovTO — OQqa (508) aut ad 502 sq. referuntur secundum scbo- 
liastae interpretationem aoi ftorq tovio doxtl dixatov flvai ra^fjrai 
tov lIoXvvtixTj aut ad sententiam tovxoig tovio — ipofiog (504 sq.)^ 
Illud excluditur sententia quam addit Antigona Toviotg — (pofiog, 
nam haec non certissima Mucia, sed temeritas esset ducenda, si 
Creon, quasi Antigona illa verba non dixisset, ex eo ipso, quod 
iam negatum est, cum Antigona consentire neminem, refutationem 
repeteret Ad v. 504 sq. autem verba av OQqg referri non possunt, 
quia tum non hoc, sed av tovto OQqg, iyto ovx oqw dicendum erat. 
Kestat igitur, ut v. 508 ad 506 sq. referatur nec quidquam obstat 
Negat quidem lacobus, v. 508 eo minus ad locum communem illum 
referri posse, quod chorus antea (v. 211 sqq.) idem dixerit. Enim- 
vero versibus 506 sq. longe alia continentur ac lacobus aliique putant 
Sententia enim non ad verba ti yXcoaaar fyxXrjoi q>c/fog, sed ad 
universam sententiam toviotg — qio^og pertinet, ut hic sit sensus; 
hi quoque mecum consentiunt; tu vero ignoras vocem populi, nihil 
curas ut tyrannus indicium civium et in hac mea causa tuum unius 
sequeris arbitrium (cfr. quae Haemon v. 694 sqq., 705 sqq. patrem 
admonet). Ad hoc respondet Creon: id Cadmei non dicunt. Non 
dicunt quidem, inquit Antigona, sed tacite sentiunt Vides quanta 
cum acerbitate, quam non plane perspexisse videtur scholiasta, Anti- 
gonam communi sententia velut propria utentem faciat poeta. Pro 
particula aXXct autem adeo yaq non flagitatur, quae Dindorfli opinio 
est , ut si particula yaq posita esset , hi versus spurii procul 
dubio haberi deberent. — Reliqua quae reprehendit lacobus , ut 
V. 508. 509. 515 sq. 520 sq. eicere in animum inducat, inania sunt. 
In V. 515 d xaiO^avcjv, quod vituperat lacobus quia alter frater et 
ipse mortuus sit, ita dicitur, ut causa adferatur negati ou //crpru*- 
Qelv (mortuorum fratrum mutua adfectio alia est ac vivorum). V. 520 
autem idem inutilem dicit, quia communiter exprimat, quod Creon 
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(518) proprie dixerit. Sed v. 519 ad v. 617 eadem ratione pertinet, 
qna V. 520 ad v. 519, et v. 621 necessarius est, quia cum hoc uno, non 
cum V. 619 coniungi potest v. 622. — Ib. v. 644 Nauckio suspectus 
est, sed eici nequit. Subiectum et verbi ditafivnovTai et verbi 
ttitwaiy est yorai et ut cuiusque viri est secundum Solonem elvac 
ylvxiv lode q>iXoiSi tyd^Qoiai ds mxQOV, rolai (nsv aldolov, tolat 
ds denov iStty (cfr. Pind. Pyth. II 83), ita in utraque re filius 
patri adesse debet. Verba autem laov naiqi non , aeque ac patrem ‘, 
sed , aeque ac pater* interpretanda sunt. — Ih, tJ. 680 delendum 
arbitratur Bergkius et Meinekius (Anal. erit, ad Ant. p. 24 sq.), 
qui certe melius fecissent, si una v. 679 damnassent. Nam quis 
non sentit, versu 679 orationem finiri non posse? De numero aequali 
versuum, qui sunt Creontis et Haemonis, supra (p. 41) diximus. Rationem 
quae inter v. 678 et v. 680 intercedit, aperuit M. Seyffertus. Fa- 
mam yvvatxujv tjaaovog ut turpissimam auribus filii inculcat Creon 
in fine orationis gravissime. — Ib. v. 1045 — 47, quos spurios iudi- 
cat Morstadtius (1. supra p. 96 1. p. 53), non magis additicii sunt quam 
V. 1030 sq., de quibus infra dicetur; versus 1064 autem argumento 
est , versum 1048 pertinere ad illos ipsos versus , nisi forte adstipu- 
lari vis Morstadtio etiam v. 1053 — 6 et v. 1060 sq. temere «proscri- 
benti. — Ib. V. 1092 — 4 cum v, 1096 sq. interpolatos indicat idem 
Morstadtius (1. c.). Non ad unum v. 1091 pertinere potest fyvwxa 
xavtdg xai taQdaaofiai q^^hag. Versibus 1092 — 4 spatium iu- 
ventutis et virilis aetatis non excluditur. — Ib. v. 1176 sq. deleri 
vult A. lacobus. Scholiasta adnotat: to A, ovi iQunq TtotSQOt 
TtatQiyag TiQog otxtiag dxovaag ?jSq '6u aviox^Q 

0‘arsv. Videlicet veteres critici non minus quam recentes consilium 
poetae ignoraverunt, qui vim nuntii plenam perturbationis effingit 
(cfr. Trach. 876 sqq. 881 — 90) verbaque ttcciqI fiiqviaag (povov, 
quae demum choro totum rei nexum ob oculos ponunt, addit, ut ex- 
clamet chorus (J fidvTij tovnog atg d(f oqOov ijvvaag (cfr. 1067). 
Quis non videt consulto poetam nuntio eam locutionem tribuere, qua 
interrogatio chori parum tranquilli non excludatur? Nam sane voce 
avtoxdQ (eigenhaendig) nuntius dicere vult, sua se manu interemisse 
Haemona , sed cum utatur passivo aiftdaaetai , res non ita de- 
finitur, ut ne cogitare quidem possit chorus de vi aliunde inlata. 

10 * 


Quod lacobus etiam vocabulum qtuvov reprehendit hoc uno apud So- 
phoclem loco non de caede dictum , brevitati studuit poeta. Ih. 
0 . 1225 veretur Diudorfius ne ab interpolature confictus sit, quia 
verba xal j6 dvazr^vov Sitxog inutiliter inlata sint post verba ali- 
quanto graviora tvvfjg t»;C xar(o if!}oQdv. Utcunque verba 
tijg xatM (f i}oQav sunt interpretanda, hoc adparet tres, se, patrem, 
sponsam commiserari Haemona, et qui v. 1225 tollit, idem tollit 
consilium poetae speciosum, qui Creontem gravissime concnti facit, 
cum invitus audiat sua ipsius facinora filium patris praesentis ignarum 
miserantem. Vide autem, ne xuuo depravatum sit ex y’ dno (quid 
sit iurrg ti”? y drw <f9oQuf, cognosces ex v. 1240 sq. zd rv^trpixd 
zfkfj laxuiy Sfilaiog ev y "yiidov ddfiotg). — Ib. ex v. 1279 — 81 
Bothius V. 1279, Wexius v. 1280, Heilandius (1. supra p. 107 1. p. 11) 
V. 1281 ut ex V. 1296 confictum et ex margine in textura receptum 
damnat. V. 1281 abesse non potest rectissimeque cum Beiskio scribitur 
zi tJ' iaiiy av; xccxiov ^ xaxoly i'n; (cfr. M. Seylferti adnot.). Ne- 
que vero versu 1280 aut 1279 carere possumus. Bestat igitur, ut 
aequabilitatis antistropbicae restituendae causa (cfr. Heiland. 1. c.) in 
versibus 1301 — 5 aliquid intercidisse statuatur. Diudorfius (cfr. not. 
ed. Oxon. 1860) post v. 1301, Bergkius (cfr. annal. antiqu. discipL 
1860 p. 663) post v. 1303 iuteriisse versum censuit. Mihi post 
v. 1303 non integer versus, sed exclamatio Creontis aial vel ot/.or 
verbis nuntii interposita deesse videtur. — 

Trach. 44 — 8 Wunderus (Em. in Trach. p. 167 — 70) ab histri- 
onibus additos indicat. Diudorfius unum v. 43 delendum esse suspi- 
catur. Nauckium maxime hoc ofiendit, quod famula postea nihil 
inquirit de tabella. Wundero displicent verba ypo)'o>' yuQ odyi 
dki.' xit , quibus Deianira sollicitudinis causam potissimum ex 
longo temporis spatio quod absit Hercules, repetere videatur. Maiori 
etiam offensioni sunt ei verba v. 46 xuiniv ti Suvny nr^fia, quibus 
intolerabili ratione prorsus idem dicatur, quod modo dictum sit v. 43. 
Totam autem sententiam 'ab hoc loco alienam esse contendit, quia 
eadem res v. 166 sqq. exposita sit. — Quis non videt Sophoclem 
hoc Deianirae prologo totum rerum statum exponere, ad quem in 
hoc fabula vel maxime pertinet temporis spatium , quod Hercules 
domo abest, ita autem exponere quae ex usu sunt, ut summa arte 
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id agat, ne docentis personam induat, ut est in prologis Euripidis, 
sed naturam exprimat iu oratione Deianirae? Quae qui reputaverit, 
illa verba j^qoiw yuQ xil recte aestimabit. Uptime autem tabellae 
iam hoc loco mentio incobatur ex illo artis praecepto, quod inprimis 
Goetbeum et animadvertisse et coluisse constat. Haberent quidem 
auditores quod admirarentur' , si v. 76' sq. subito de illo oraculo 
audirent. Eadem ratione aliquid adtinebat etiam ad v. 173 sq. {xqo- 
rov Tov vvv naQonos), iam antea spectatores didicisse nunc ipsos 
quindecim menses esse peractos. Ceterum melius fecisset Wunderus, 
si simul V. 43 eiecisset; nam v. 42 finis orationis esse potest, v. 43 
non potest. Denicjue ratio intercedit inter verba wdhai; — fnlaiaiiai 
(nara in hoc verbo vis sententiae inest) — Suiov in hunc 

modum ; curam relic^uit — haec cura prope cei^ta mali scientia est — 
eaque mali gravissimi, quum Herculis vita ipsa in discrimine ver- 
setur. — Ib. V. 88 sq. Brunckius post v. 91 conlocavit mutato vvv 
d’ in d).k' , quod maxime probat "Wunderus (Em. in Trach. 178 sq.). 
Hermanuus censuit repetitura rvv de satis arguere, nihil mutandum, 
sed primae editionis verba (c. 90 sq.) eicienda esse, in qua versibus 88 sq. 
finita fuerit Hylli oratio. Dindorfius denique v. 88 sq. eiecit. — 
Becte "Vauvillersius et Billerbeokius in ttu mutaverunt. In repe- 
tito riii’ de diversa vi praedito nihil offensionis esse nunc constat 
(cfr. etiam 0. R. 64 , 66) , ut etiam quod nunc Dindorfius pro priore 
riiy d' scribit d/U\ improbandum videatur. Addidit hos versus poeta, 
ne parum probabile videretur filium nunquam, quum tara longum 
temporis spatium abesset pater, ullam patris curam ostendisse (cfr. 
66 sq. 66 sq.) nec matrem illud oraculum communicavisse cum filio. 
— Ib. 0 . 166 — 8 spurios dixit Dobraens Adv. II p. 39, v. 170 
Wunderus (L c. p. 183 sqq.) interpolatum indicavit, v.169 sq. Berg- 
kius cancellis sepsit. Dobraeum et Wunderura sequitur Dindorfius, 
qni suspicatur, (og quod saepe cum numeralibus coniungatur, pro 
particula finali accepisse interpolatorem , Dobraeum Schneidewinus, 
Nauckius qui quum simpliciter hos versus eicere molestum ducat, 
proponit oi^vv eg>Qa^e — sifeaQfievov — noviov adiungendum ad 
V . 164 sq. — Versibus 166 — 8 eiectis quaero quo pertineat toi- 
avf e(pQa^e — f<pq> qno pertineant verba uSvde vafieQTeia — wg 
teXea&qvai xQeuiv, quae ad aliquod discrimen spectant. Heqne <Jg 
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hic cnm numeralibus coniungi potest , ubi certus accnratissimeque 
circumscriptus numerus definitur (Dindorfio quidem non est numerus 
tam definitus, qui in adn. ad v. 44 ex rQifir^rog xanavaiog tredeoim 
menses efficit). Quod autem Dobraeus dicit inepta haec verba esse 
eo loco, ubi omnia pessima ominetur Deianira, primum debet Dei- 
anira etiam choro integrum Herculis vaticinium exponere , deinde 
quum d-aveiP (166) sit , mortuus esse‘, etiam adiectis verbis ^ rov-if-' 
— satis causae habet Deianira inquietis et sollicitudinis (cfr. 
ttiivde va^tQttia — wg u'kiaD-i'p'ai xptm*')' praesertim cum adhuc 
nihil de marito compertum habeat (aie^Qimog fierti v. 46), verba 
autem iy — /S/q» non impediant, quominus iam ante mensem 

quintum decimum redux sit Hercules. Nam haec dicit Deianira et 
sensit Hercules: quinto decimo mense aut redux ero aut mortuus; si 
non redux ero, haec testor. Itaque cum postea nuntius adferatur de 
sospite et incolumi Hercule, iam omnia prosperum habere videntur 
eventum. Similitudo autem, quae est versui 168 cum v. 81, in 
eadem re ex oraculo pronuntiata plus naturae habet quam oficnsionis. 
De oraculo denique, quod v. 824 sq. a choro praedicatur, recte statuit 
Hermaunus. Ceterum reputes, quaeso, hic non ipsum oraculum te 
audire, sed Herculem illud interpretantem. V. 169 sq. autem si ita 
interpretaris, ut eifiaQftiva twv 'fjQaxltiutv noriov dictum putes pro 
eifiaQi-uva rtsQi nZv 'HQaxleioiv nopoiv et infinitivum ixt(lfvtaa9ai 
explicandi causa adiectum, neque in genetivo quidquam difficultatis 
inest neque in infinitivo, pro quo, quem Wunderus flagitat, infini- 
tivus futuri vitiosus esset. 'HqaxXiiutv non ita acceptum velim, ut 
cum magna gravitate dictum putetur, quasi Hercules de alio homine, 
non de se loquatur (ut Ai. 98, 0. C. 3, 109, 626), sed post 
sqiQci^s relatum existimo vel ad Deianiram quae rem narrat vel ad 
deos qui hunc finem laborum statuunt. — Ib. c. 252 sq. ab histri- 
one adiecti videntur Wundero (1. c. p. 186 sq.), „olim suspecti 
videbantur" Bergkio. Wunderus et inutiliter repetitum, quod modo 
dictum (xelvog nqa&tig — tfinolq^eig , wg aviog Xiyu — wg 
ainog) et inutiliter adiectum , quod alibi expositum (sviuvrov 
i^snXr^asv cL v. 69) et perverse enuntiatum putat , quod Licham 
ne tenerrimum Deianirae animum laedat, reticere necessario con- 
veniat, Omphalae Herculem veniisse. — Hecte aduotarunt interpretes, 
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verbis xthoi' n{ia-9ti^ xit interruptam orationem continnari (conL 
V. 281, Ant. 686, 1196, Ai. 487). Egregie autem verba oig ornos 
Itytt post iHg (fr^o' autos compositam narrationem et malam consci- 
entiam Lichae produnt (cfr. niaios oiv xtivio v. 286). Egregie etiam 
poeta facit Licham contumeliam servitutis tij fioQfidtQtfi) 

augentem, ut fidem paret reliquae narrationi. Nam non Deianirae 
animum ne laedat , cavet famulus , sed ne de Hercule suspicio oriatur. 
Qui denique iviaviot' i^enXtjaev inutiliter adiectum indicat propter v. 69, 
nihil indicat. — Ib. e. 356 sq. item ab histrione additos censet Wunderus 
(1. c. p. 188 sqq.), Bergkius quoque suspectos habet , Inutiliter, ait 
Wunderus, id adiectum, quod expositum v. 264 — 80. Deinde in solius 
Omphalae servitute fuit Hercules, non Lydorum quoque, decepto histrione 
versibus 248 sqq. , qui summam rei ignorantiam prodidit verbis d (umos 
'iqiiiov fjOQOS, qnasi Hercules propter iniuriam Ipbito inlatam Eurytum 
petiisset. Effecit vero qui hos versus adiecit, ut 6V in v. 358 non ad 
fQMS, sed ad fioQog referatur." — Nobis quidem videtur poeta summa 
arte depinxisse adversantem , conviciantem , refutandi studiosum delato- 
rem, qui ex narratione adversarii quaedam arripit et cum risu perstringit. 
Hanc ipsam ob rem declamatio versuum orationi ipsi interpositorum 
ita comparata est, ut oV sua sponte referatur ad e<xi)S- Ceterum 
cfr. V. 431 sqq. — Ib. V. 295 Wunderus quia valde inutilis sit ab 
histrione additum indicat. Adsentit Dindorfius, Nauckius, Bergkius. 
Mihi, alia causa atque Hermanno, non inutilis videtur esse, sed 
animo conditioniqne Deianirae accommodatissimus. Veretur enim illa, 
cum omnes res praeter spem secundae evaserint, communem laetitiam 
sollicitudine sua perturbare et aliquid ab omnium gaudio alienum 
inferre. Hanc ob rem, quod iam per interrogationem dixerat, idem 
per adfirmationem et gravioribus verbis eloquitur, ne cui liceat ipsius 
laetitiam in suspicionem vocare , efficit autem hoc ipso studio , ut 
animi haesitatio etiam magis adpareat. Quem praeter ipsum poetam 
animi motus adfectusque eximie callentem hunc versum adfinxisse 
putas? — Ib. i>. 305 nescio an quis spurium existimare velit, quis 
sit inhumanior sententia. Optime se habet versus, quod et natura 
exprimitur illa desideratione et quod eventus rationem habet poeta. 
— Ib. 0 . 444 damnat Wunderus (1. c. p. 193 sq.), quia insolentia 
Deianirae insit tanquam dicentis difficilius esse se vinci ab amore 
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quam deos, quia amor Deinariae nihil aliud significare possit quam 
amorem alius viri, quia denique nullo verbo a poeta sit indicatum 
Iolen amore Herculis captam fuisse. Schneidewinus obloquitur , 
Nauckius an versus genuinus non sit, dubitat. — Praeter exspecta- 
tionem sane haec sententia infertur, sed equidem contendere audeo, 
quo magis praeter exspectationem, eo accommodatius inferri versum 
ad dissimulationem rivalitatemque Deianirae describendam. Nam si 
nihil accepit Deianira, num Iole amore Herculis flagret, certe ut 
aemula mulier illud suspicatur, id quod ex v. 447 sq. 462 sq. aperte 
cognoscitur. Particula ye autem in xuuov ye non ad deos pei*tinet, 
sed ad ceteros mortales qui animo Deianii^ae obversantur. Postremo 
illud animadvertendum est , de industria deliberateque Deianiram 
notionem amoris latius patentem nulla coniugalis amoris ratione 
habita exhibere et amorem universum ut communem omnibus rem, 
quasi nihil difierat inter vitiosum et licitum amandi genus , proponere. 
— Ih. V. 596 sq. Dindorfius suppositicios arbitratur. Hos versus 
Sophocles — id quod saepius fecit Euripides — ideo adiecisse videtur, ne 
postea silentium chori improbabile videretur (cfr. 934 sq.). Deianira 
autem vdaxQa non nefaria, sed pudibunda intellegit et cum haec 
dicit, animum suum aperit pudore tenebricosae rei commotum. Tragi- 
cam autem ironiam, ut solet, his versibus exprimit poeta et iara 
V. 725 sq. quasi nahviodiav canentem facit Deianiram, ut ii qui 
illos versus audiverunt vehementer permoveantur. — Ib. v. 781 sq. 
quamquam iam Athenaeus II p. 65 F in suo exemplari reppererit, 
interpolatori deberi Meinekius (Symb. erit, ad Ant. p. 42) demon- 
strare studet. Hi versus si abessent, aliquid desideraretur in iis, 
quae ^narrat facundia praesens Cfr. Eur. Cycl. 400 sqq. Corrupta 
verba aifiaioi; 6(.iov ab aliis aliter tentata sunt: et ex re veri- 
tateque et ex literis facillime corriguntur hoc modo: alfia t oq9io)> 
(cfr. nostratis poetae verba: ein blutstral hoch aufspringt). Vocis 
xdjur^g autem ratio eo contineri videtur, quod sub coma prosilit 
cerebrum. — Ib. v. 934 sq.f quos in suspicionem vocat Nauckius, 
necessarii sunt. Pro axovaa conieci aq^alflaa, quod occupatum vidi 
ab Heimsoethio; sed nihil corruptum esse, axovaa vero vim parti- 
cipii passivi continere videtur, — 


Phil.v,268 — 70 suspectavit A. lacobus (quaest. Sopii, p. 310 sq.), 
quod ^vv fi nimis remotum sit a nomine rdaqi, quod et verba et sen- 
tentiae male repetantur, quod denique Philoctetes non locum, ubi 
ipse vulnus acceperit, sed Graeci unde Lemnum venerint, Neoptolemo 
ennarret, quibus addidit Buttmannus causam, quod hoc loco Chryses 
ut insulae nomen legatur, reliquis duobus antem deae vel nymphae 
nomen sit. Has inanes causas refutavit Wunderus (Advers. in Phil. 
p. 7 — 12). Scilicet quae sunt in elegantia ponenda hoc loco, ea vitii 
argunntnr. — /6. u. 317 sq. ne quis suspectet ut inhumane dictos ; 
nam et praesenti conditioni et naturae phori sunt aptissimi. — 
Ib. V. 351 aut eici ut a sciolo confictum aut onto<; idoi/ti ’ lojv 
ou riv eidofiqv scribi iubet Meinekius (Anal. Soph. ad h. 1.). Nihil 
aut spurium aut corruptum est. Nam non modo de temporum com- 
putatione non argutandum esse recte monet Hermannus, sed etiam 
quinque sexve anni pueri nondum memoriae aut mentis satis compotis 
excludendi sunt, quibus in computationem adsnmptis Neoptolemus, 
cum Troiam arcesseretur, iuvenis quindecim vel sedecim annorum 
haberi poterat. — Ib. v. 637 sq. Hermannus choro tribui, Bergkius 
obelo configi iubet. Communis causa, quae etiam ad Neoptolemum 
pei-tinet, aptissime infertur post propriam Philoctetae causam et ac- 
commodatissima est ad concludendam orationem. — Ib. v. 671 — 3 
interpolatos esse arbitratur Dindorfius, quem secutus est Nauckins, 
Neoptolemo tribuit Doederlinus (Bergkius, Kolsterus, alii). L. Spen- 
gelius (Philol. XX p. 292) pro fv naOulv (672) scribi vult ot> 
nalloiv. Hermannus qui vetat illos versus Neoptolemo datos in ipso 
fine huius scenae conlocari, ante v. 671 versum excidisse arbitratur. 
Wexius denique (Soph. Anal. p. 21 sq. ) hos versus ita continuat 
orationi Philoctetae, ut v. 668 scribat xal a irur^aaOaL et hoc 
coniungat cura verbo ux3oj.tcu („neque moleste fero te gloriari"), 
quae iudicio suo comprobat Meinekius (Philol. XX p. 721) addito 
in V. 672 scribi debere funalhtjv („in rebus secundis"). — Longum 
est haec omnia persequi. Rectissime hi versus Neoptolemo tribuun- 
tur. Hic qui in insulam venit , iuvenis aetate provectiori Philoctetae 
dicere potest ovx axllofiai a IdiCv zt xal Xafiatv q>iXov; hio verbis 
fv naUotv comprobat, quae Philoctetes v. 663 — 6 dixit; huic deni- 
que convenit lepidum facetumque vel iuvenile quoddain 



dicendi genus, quod est in verbis ovx — Xa^u)v et in 

verbis oang yap fv dpav ev — xpeioaiov ff iXog^ quo intel- 

lecto nihil est quod mutes. Ludit enim tecte quodam modo iuvenis 
severum Philoctetam, qui in attrectatione arcus summum divinumque 
donum ponit. Cfr. v. 656 sq., 660 sq. , 779 — 81. — Quid in duo-' 
bus versibus insequentibus suspectum sit Nauckio , non adsequor. 
Verba cr iioui Neoptolemi, cetera Philoctetae esse, Bergkio, 

qui contraria statuit, demonstrari potest ipsis vocabulis xai oi y\ — 
Ib. V. 776 — 8 A. lacobus (1. c. p. 311 sq.) in suspicionem vocavit, 
quia cura Philoctetes arma sibi tc) aerumnosa dicat, alia 

fabula respiciatur a Servio ad Aen. III 402 prodita , qua Philoctetes 
una ex suis sagittis venenatis vulneratus esse tradatur, ubique autem 
in hac fabula a serpentis morsu vulnus Piloctetae repetatur. Bene 
haec refutavit Wunderus (Adv. in Ph. p. 13 sq.), qui docet sagittas 
propterea dici aerumnosas, quod qui eas gestarunt, Philoctetes et 
Hercules, miseriis couluctabantur, ut hoc quasi proprium huius arcus 
credat Philoctetes. B;ecte autem interpretatur verba Hermannus „ne 
tibi labores creet neve talis existat qualis et mihi et Herculi fuit.“ — 
Ih. V, 794 sg. aut interpolatos aut graviter corruptos arbitratur 
Nauckius (Cur. Eurip. II p. 161 not.). Spurios haberi hos versus 
nefas duco. Ne corruptum quidem in iis quidquam esse docet M. 
Seyffertns (cfr. Wunder. Adv. in Phil. p. 44). — Ib. v, 871 ne quis 
spurium indicare in animum inducat. — Ib. v. 958 subditicium arbi- 
tratur Purgoldus. Quae ratio sit versuum 957 et 958, bene explicat 
M. Seyffertus. — Ib. versui 1009 nondum quis censeat locum esse, 
quia honestius dicatur de Neoptolemo , de quo modo dixit Philoctetes 
versus 926 sqq. At post v. 978 res aliter se habet atque is versus 
ad animum Neoptolemi convertendum magni est momenti. — 


7. De auctoribus (et aetate) Interpolationum. 

Hac quaestione profligata pauca disserenda sunt de auctoribus 
eorum versuum, quos spurios cognovimus. Multi multa dixerunt de 
histrionibus: egregie de iis disputavit Valckenarius ad Eur. Phoen. 
1286 (1282), Boeckhius gr. trgo. prine, cap. I. — Memorabile in- 
primis est decretum Lycurgi oratoris quod exstat apud [Plut.] vit. 
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decem orat. p. 841 F: zo^ ds (soil. vouov eiar^rsynt) £f5ff yalxag 
sixovag ara^^ehai %wv 7iou]i(jtiv AlayvXov 2oq^oxliovg EvQiJiiSov 
xal Tag zpofy£/»d/a<; aurcov iv xotrtf yQaipafievovg (pvXaiJUv xal 
Tov Tfjg noXeiog yQa/nftaTea naQavayiyiwcxeiv toig vrtoxQivofxivoig' 
ovx i^flvat yoQ avrag vnoxQireoO-at. [Interpretationes et coniecturas, 
quae in hunc locum, quem corruptum esse primus C. A. Boettigerus 
vidit, prolatae sunt, conlectas hahes in dissertatione 0. Kornii de 
publico Aeschyli Soph. Eur. fabularum exemplari Lycurgo auctore 
confecto p. 3 — 7: ovx t^tlrcu yaQ aXhog aviag v. (Grysar.), ovx 
i^alvat yaQ naQ at\ag v. (Heinrich. Boeckh. Wyttenbach. Hartung.) 
ovx i^eivai yaQ amag vjtoxQlreo^ai dXXa drayiyiuJCxeiv (Kayser.), 
zolg d' vTvoxQivouivotg oCx e^sTvai naQ* avtdg vnoxQivsa !Xai (Bera- 
hardy.). Mihi sententia clamare videtur ante amdg intercidisse 0fi5- 
tovg: ovx i^eirai yccQ avrovg avrdg v7T0XQire0x9at]. Hoc institutum 
tragoediarum integritatem adeo non servavisse , ut etiam factas pridem 
mutationes confirmaverit et confirmatas bona fide grammaticis tradi- 
derit, Boeckhius 1. c. docet. Atque interpolationes actorum, quae 
in scholiis traduntur, eo tempore natas videri, quod fuit inter 
compositionem exempli publici idque Alexandriam translatum (Galen. 
in Hippocr. Epidem. III 2), quum ipsum exemplum non eum textum 
praeberet, qui ad poetarum autographa quam proxime accederet, sed 
qui ab histrionibus conformatus esset, Komius 1. c. (cfr. p. 24) de- 
monstrare vult. — 

Principio quum sint qui omnia et maxime varia histrionibus 
imputent, velut Wunderus Em. in Trach. p. 164 sqq. , mihi genera 
quaedam illorum operae ex veterum criticorum commentariis definienda 
sunt. Ac primum genus hoc cognoscitur, cum illi conformationem 
verborum parum intellegerent cfr. schol. ad Eur. Med. 85 i/g d' ovxl 
O-vT^tJV ovTcog dvayvioaieop d* ovyi ^ xal auxiiov 

sita ano dXXrjg aQyr^g yiyvwaxstg zdd6“. dto xal fustd tov 

a yqaniLov* — ol de vnoxQital tovto dyrot^oavieg zd trg dvttdia- 
aioXi^ futaii&ettOiv eig z6 y^tlg d’ ovyl O^vtjiwv aQii yiyvaasxei 
aaq^tog (cfr. ad ib. 148 et 228). Ex eiusmodi mutationibus actorum 
scenicorum etiam aliquot speciosas varias lectiones repeti posse ut 
Trach. 7 dzAor, 12 xutei /SovnQqtQog ^ effici potest ex adnot. schol. 
ad ib. 910 ldio)g ovv eiQr^xe noaei dvtl tov ndaiog* oi dk vtcoxqi- 


tai ayvni-auriis yQurpovaiv uril rm noati tfiov, 07TtQ ou du 
et ad Eur. Phoen. v. 264 ov fi(9i~nfiy ‘ ol fiiy yodff^ovaiy ovx 
iq>Q(uaiv {ixffQuiaiy) . oi ovi' vjioxiinai diu i6 dvaixrpoQoy fieta- 
nXdiTovOi T^i' Xt^tv cfr. Bicliter. de Aeschyli Soph. Eur. iuterpr. 
Gr. p. 27. — 

Alterum genus eii, cum ille perspicuitiitem sententiae aut 
copiam rem plane cognoscendi desiderare sibi viderentur, cfr. schol. 
ad Ai. 841 vnofiXr^9iyta nQog aaq'rjtiuy imv Xiyofiivwv (cfr. supra 
p. 133). Itaque in hoc genere pleraque eorum ponenda sunt, quae supra ex 
secunda et tertia causa interpolationis duximus (sub 6, cfr. schol. ad 
Ant. 45 supra p. 128, et sub 6). Etiam Trach. v. 684 et 0. C. 
V. 1626 histrionibus tribui possunt. — 

Tertium genus est, cura simili sententia aut alia causa histri- 
ones adducerentur, ut versum aut eiusdem aut alius fabulae , quem 
memoria tenebant, repeterent vel inferrent cfr. schol. ad Eur. Med. 739 
ij t}r,xi6y • liiih xuXiug xihai’ Jidvfios arjiuovitti , ou xaxotg ol 
vnoxQttai tuaaovaiv ini uHy droh' rd aiyrj dofiovg tiafiuaa, xavaoi 
}} aifu^oi avToig cfr. ad ib. 356. Recte igitur Valckenarius ad Eur. 
Phoen. V. 1282 repetitura ex v. 976 adnotat haec: „ Suspicor versum 
histrionibus deberi, quibus dum superius recitata forte recorda- 
bantur, insciis exciderit “ Illud quidem mihi parum perspicuum 
est, quomodo ii versus ex ore histrionum in libros poetarum immi- 
graverint. Sed res habetur et cogitari quidem ratio potest. Id autem 
cum satis saepe in Euripidis fabulis accidisse videmus, in Sophoclis 
fabulis certe quod ad ens , quas nos habemus , fabulas adtinet , semel 
evenit: post 0. C. 769 enim libri habent repetitum v. 438, quem 
delevit Valkeuarius ad Eur. Hippol. 1029 , Musgravius, ceteri. 

Ib. 1716 verba avlhg oid' for^tiog dnofiog ut inlata ex v. 1735 
delevit Reisigius , Lachmannus , Dindorfius. Nauckius sola verba 
fQrjtog unoQog eicit idque bene facit, nisi quod etiam lod' eiciendnm 
videtur, ut \lldug (1689) et av9ig (1716) etiam propter similem 
sonum eundem locum obtineant. Vox avthg autem quae unice in 
hunc locum convenit, ansam dedit illa supplendi Itaque cum in 
V. 1690 delenda sint verba naiQl ^vy&arttv yfQuttfi , in v. sq. y 
6 fitXXotv, haec relinquuntur optime concinentia: 
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1689 ov xuioida’ xaict fiE (fovtog ^yiidag 

Hmi TaXairav (Jg f.ftoi [iiog ov (iuoxog’ 

1715 (J taXaLva* tig aoa (.te not^iog avO^ig 

inafiidni oe t\w (piXa nargog eJj* tQ^^tag. 

Etiam v. 1713 verba iio fn- yug ini ^erag O^avelv s'xQp,^fS ex 
V. 1705 conficta putat Dindorfius. Sed unum vocabulum fip falsum 
esse vidit quidque rei sit explicavit optime Nauckius. Non autem 
delendum //?}, sed iv) ///; corruptum ex wfioi (cfr. Ai. 900, 901 tui 
fioi pro diftoi ut saepissime; fioi in fir vel depravatum vel causa 
perspicua correctum est): 


1686 yav ij noruor xXv(}<ttv dXdftevai ^iov 
()vaoi(JTOv *i^n(.(ev~ TQoifuv' 

1713 (Oftoi ydg ini ^Ivag O^aralv dXX* 

BQrfiog iOaieg lods (xot. — 


Denique qui v. 0. JR. 1303 a Dindorfio deletum interpolavit, 
verba ex v. 1308 sumpsit, qui EI. 77 vocabulum dvoir^rog ab eodem 
expunctura addidit, versum 80 respexit. Sed haec posterioribus inter- 
polatoribus, non histrionibus deberi probabile est. 

Multas autem earum sententiarum communium et causarum quas 
spurias iudicavimus (sub 4) tribuendas esse memoriae histrionum, 
supra p. 121 ad EI. 1173 monuimus. 

Itaque eorum, quae adhuc subditicia cognovimus, maximam par- 
tem ab histrionibus profectam esse probabile est, ut posterioribus 
grammaticis additamenta, qualia sunt Ai. 554 b, Trach. 685 sqq. ' 
(cfr. supra p. 94) et fortasse Trach. 684, 0. C. 1626 relinquantur. — 


8. De retractatione et correctione fabularum. 

Quartum denique interpolationis genus — nam quod narratur 
apud Plut; de fort. Alex. or. II p. 321 ed. Reisk. xiof.ii^doi d' jjaav 
oi neQi ylvxiova %ov ^xaqcpea* touup d' eig uva xojfKitdiav ifi^a-^ 
Xom aiixov ahr^iixov yeXdoag idioxe dtxa rdXavza, singulare est 
neque quidquam huc adtinet — postremum igitur genus, quocum 
nova nobis quaestio de retractatione fabulamm coniuncta est, osten- 
ditur argumento Rhesi fabulae in quo sunt haec : nQoXoyoi de dittol 
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(ftQOvrai . 0 youv JixaiaQxog ixiii^itg t»}v vTioSeat* rou 'Pr^aov 
yQaqiii xcna ovTuig- 

rvy tva^krj%‘ov (ftyyog fj di<fQr^kcnog. 
iv irloig dk uov ovTiyQaffuv iifQog ug tpiQfTai nQoXoyog, rra^og 
narv xal ov nQimov EvQiTildt}' xai tax ux Tireg uSv vnoxQiiiSv 
Suaxivaxoifg elty aviov s'xft ovuag xie cfr. etiam acbol. ad 
Eur. Orest. 1367 tovrovg rovg TQtlg aiixovg ovx otx ug avyx*^*Q^r 
aauv EiQinldov tirat alka ^akkov lolr vnoxQiuox. Sed hoc loco 
non modo de histrionibus dicamus sed etiam illud inquiramus oportet, 
num ex retractatione fabularum iterum producendarum ab ipsis poetis 
confecta quaedam reliqua sint (cfr. Boeckh. 1. p. 164 1. cap. II). 

Antigonam fabulam a Sophocle ipso correctam et expolitam 
esse Boeckhins (p. 139) sagaciter conatur efficere ex eiusdem fab. 
versibus 1031 sq. 

tv aot q>Qoir^actg fv kfyui • lo fiai Oartiv d' 
fjdiatov XTS 

conlato loco Athenaei X p. 433 E, in quo elisio vocalis in fine 
versus ab tragoedia grammatica Calliae repetitur, quem primus Euri- 
pidis in Medea (01.87, 1), deinde Sophocles in Oedipo imitatus esse 
narratur, ut ex G. Hermanni praecepto (Opusc. I 137. 143) ea elisio 
ah omnibus tragicorum fabulis abiudicari debeat, quae ante Sophoclis 
Oedipum editae sunt. Res est maxime dubia (cfr. Welckeri disp. 
in Mus. Eh. I (1833) p. 137 sqq.) et si vera sit Boeckhii suspicio 
(cfr. Lachmanu. de chor. syst. p. 117), illud ex ea ipsa re intel- 
legitur, non molesta adparere vestigia alterius editionis. Nam ut illi 
verans prope necessario requiruntur ad concludendam orationem et ad 
aequabilitatem orationis perficiendam, quam supra p. 125 monstra- 
vimus, ita in tota fabula nihil usquam ita repetitum invenitur, ut 
ex correctione versuum ortum esse videatur. — 

In Trachiniis suspicionem duplicis recensionis faciunt Her- 
manno aliquot variae lectiones (v. 7 oxfov libri, oriov schol.; v. 12 
afdpc/c') jvjcq) (iouxQorog libri, ardps/q» xvrft /Jocn:(»q)pos Strabo X 
p. 468. 787 ixTVTtovx libri, eauvox Diog. L. X 137), versus nunc incom- 
modi 84 (prioris, 85 alterius ed.), 88. 89 (pr. , 89. 90 alterius), 
626 — 628 ( quorum in locum in cd. sec. v. 623 — 626 substituti 
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sint), 898. 899 (in ed. priore pro 893 — 897). Etiam v. 296 ed. 
prioris videri loco v. 293. 294; et v. 1117 quum omittant membranae 
et cod.Harl., si etiam v. praecedentem omitterent, vestigium diversae 
recensionis hoc putari posse putat 

Dobraeus Adv. II 39 sq. fabulam a diaaxtvaaifi fuisse inter- 
polatam suspicatur offensus v. 76. 77 , quia de Euboea non loquutum 
sit oraculum — pro %u)Qas exspectari nelgas, odoii, aydSvog — , 
quia ista non conhaereant cum 40 sq., 73, 97 — 102, quia denique 
79 — 80 ne in Euripide quidem nedum in Sophocle ferri possint 

Bergkius vestigia duplicis recensionis deprehendit in v. 627 — 
30, 1114. 1115, ubi Hermannum quoque idem cogitasse antea dixi, 
801. 802., 875 sqq. 1144. 6 — 

Maxime horum locorum memorabiles sunt duo 623 — 30 et 
875 sqq. — In c. 523 — 30 Hermannum multo prudentius fecisse 
Bergkio, quod v. 626 coninnxit cum versibus sequentibus, sponte 
adparet Vana igitur sunt, quae Bergkius de lacuna post v. 626 
dicit Hermanno autem v. 629. 530 continuanti versui 626 ob- 
loquitur Wunderus Em. in Trach. p. 182, qui ^tfiaxev cum im- 
perfecto ^ato coninngi posse negat Qnamobrem Wunderus, qnem 
praesens dfifteret , quod propter non possit pro praesente 

historico accipi, pronomen iyiJ (626), sententia ipsa, quam Herman- 
nns velit in v. 625 inesse „snmm^ tantum rerum capita dico“, 
prorsus inutilis offendit, omnes v. 626 — 30 ab histrione profectos 
putat Cfr. supra p. 19 sq. Equidem quoties hoc carmen lego, 
summa eius dulcedine insignique festivitate ita capior, ut paene 
irascar criticis qui partem de eo detrahunt At nihil interest inter 
623 sqq. et 626 sqq. et altera sententia inutilis est. Concedo , si 
nihil interest inter tjiitjv {tioq oxO-fi>) et ijfiijv ixTunlr^yfihr) 

//ij noi to xdUag dXyog i^fvQOi noti (24 sq.). Chorus postquam 
certamina procomm vivide descripsit, simpliciter addit: adsidebat 
puella exspectans coniugem. Tum quasi ipse se corrigens dicit se 
quidem post eventum (riQfiaO' ola) facile dicere posse „ex- 

spectans coniugem“ , quia de uno Hercule victore quum ea dicat 
cogitet, puellae autem, de qua certabatur quaeque destituta, sola 
non minus Acheloum metuebat quam Herculem sperabat coningem. 
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suspensam et cum summa sollicitudine coniunctam fuisse exspectationem 
ce//^£i'£/). Ita enim iXetvov aft(.(hei dictum, ut sit i6 
uftftirstv ileivov ctvijj taxiv; xuno — (ii^axtv autem more poetico 
positum pro ^f^r^xviag. lam nihil obscuri superest et vides, poetam 
cum consilio hac correctione usum esse, ut magis depingeret solli- 
citum Deianirae inter certamen animi motum (cfr. quae supra p. 126 
ad V. 24 sq. diximus). — 

Ibid. 875 sgq. similia saepius repetuntur, ut ov dr^7Coif^ wg 
' O^ccrovoa ; — xtO-t^qxev rj taXatra; liii tQO/Hit iXaruv acfe — 
elne Tq» fioQOj $vn()txfi; aviqv dnjauooe — aiovofviog fv xoftit 
aidaoov — avii) riQog avirjg xfiQOTioiehai rade. Bergkius haec 
existimat vestigia alterius recensionis esse, nobis videtur poeta cura 
natura et summam perturbationem famulae quae se ex consternatione 
recipere nequit, et summum terrorem chori qui quae audit, ut credat 
animum non inducit, adumbrasse. lam verba axivifiov 

nodog monstrant poetam sectatum esse propriam rei veritatem naturam- 
que. Cum 876 sqq. , in quibus consilium poetae non potest non agnosci, 
apte comparant Ant. 1172 sqq. Quum ad interrogationem chori (878) 
mulier atrocitate rei adhuc plena nihil aliud quam ax^iXiuliaza ngog 
TiQcc^iv respondeat, iterum quaerit ille et tandem aliquid accipit 
avi^v dirjiatwae f sed ad proximam interrogationem zig i)vfwg — 
^vviiXe; HCug — ifnqaaio; visu mulier etiamtum perculsa id respon- 
det , quod non flagitavit chorus , ut .hic temperare sibi non possit, 
quin illam ^taxaiav dicat (imldsg, fnazala). V. 890 urget chorus, 
ut singula audiat, quae iam 882 — 86 quaesiverat (zlg neque cum 
Erfurdtio ad v(i{)LV neque rig ijy cum Wundero in zig ^rev mutandum, 
sed interrogatio est communis cura chorus cupide inquirat). Haec autem 
interrogatio post avzrjv diqiazo>as simillima est interrogationi in 
Antig. 1176 TcozBQa nazQ(gag rj UQog oixsiag x^Qos; post yfi(.tMv , 
ohiiXtv avzbx^iQ d' aifiaooezat inlatae (cfr. supra p. 147). Dein ubi 
chorus totam rei veritatem et atrocitatem a famula iam magis ad 
tranquillitatem redacta comperit, admirationem, quod Deinaria sua 
ipsa manu se enecuerit (cfr. 998), exprimit verbis zi (fmtlg; quae 
magis exclamatio est, quam interrogatio, qua comprobata, ut Ant. 

1. 1. cJ ^tavzi zovHog tbg ccq 6(^6v rjrvaag ^ ita hoc loco additur 
sztxev szexe — 'Eqivvv. Wunderus autem (Em. in Trach. p. 108 — 10) 
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V. 892 interrogative dictum choro continuat , ut eiectls 

versibus 893 — 5 ayav ys ad aacfijvr^ ; referatur neve subiectum 
{vvftq^Uf edQaCi) mutetur et ut suspecta locutio tUtslv 'Eqivvv amo- 
veatur, quae non est quod omnia inania demonstrem una re adlata, 
i^xiiGctg in eo ordine non habere quo pertineat 

V. 898 sq, cum Hermanno sine iusta causa mihi videntur delere 
Dindorfius, Nauckius, nam hoc ipsum, quod alienum putat chorus 
ab animo muliebri sibi ipsum consciscere mortem (cfr. 892), excitat 
famulam ad narrandam totam rem, ut fidem faciat choro (wVzc 
fiaQivQttv t^oL). Pronomen xig sane, quod omisit Triclinius, falsum 
est et additum v. explendi caussa , verum non ab interpolatore 
versus, sed ab aliquo metrico, ut non mutandum sit cum Schneide- 
wino (ind. lect Gott. 1842 p. 255) in dq vel cum Wuiffiero in to/, 
sed eiciendum cfr. supra p. 80. — 

Etiam in u. Illi sq. Bergkius vestigia alterius recensionis de- 
prehendit, Hermannus in versibus proximis. Repetitum TtaQsax^S — 
nuQuaxwv nonnullos offendit, Wunderum qui Em. in Trach. p. 156 sinaQ 
naQsaxLV., Heimsoethium qui inei nagir^g scribi vult (C. cr. I p. 154). 
Prorsus eadem ratione Ai. 729 ciax eig toaouTOv ^X3-ov , waze xal 
XfQcHv xtk repetitur d/are, nam prius noQsaxfS est , concessisti ‘, 
alterum aiy^v nuQaaxfj^v ,silentio facto*, ut aliquid discriminis inter- 
cedat. Verba aiyqv nuQaaxoiv autem cum verbis inel noQeaxsg 
dttigxovijaai i non cum xXvO^i fiov construenda esse adparet; hoc enim 
vult filius , qui adhuc omnes diras in matrem innocentem passus est, 
quasi purgandi sui causa dicere, se continua patris oratione impeditum 
esse quominus contradiceret. Jam quid in ceteris verbis aliquam 
suspicionem movere possit, non adsequor; minus etiam adsequor, cur 
V. 801. 802 Bergkio alterius videantur esse recensionis (etiam con- 
iecturam fii^ davtov melius comprimebat ille) aut v. IIM. 1145 j 
quibus egregie post verba Neaaog KevravQog xie adfectus exprimitur 
eius, qui subito universa sua conditione fatali inlustrata ad despera- 
tionem omnium rerum adducitur. 

De reliquis versibus (84. 88. 89. 295) iam supra (p. 135. 149. 
151) dictum est; varias lectiones autem, quas in hanc rem adfert Her- 
mannus aliis auctoribus deberi iam constat. Quae autem Dobraeus 
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profert, ex iis nihil aliud verum est quam vocem x^Qog (o. 77) 
falsum esse, id quod nemo non concesserit. Corruptum videtur recor- 
datione V. 74 Eo^dldtt Dronkius proposuit djQag, Dohraeus 

et Meinekius TisiQag , ego conicio OQfiijg. — 

Quae cum ita sint , nulla mihi retractionis fabnlarnm 
ab ipso poeta confectae vestigia exstare videntur. — 

Deinceps quaeritur, num filii et nepotes Sophoclis , lophon filius, 
Sophocles minor, cum fabulas patris docerent, easdem immutaverint. 

Ac primum quidem occurrit nobis locus famosus Ant. v. 900 — 928. 
Longum est omnia enarrare quae inde ab Aug. lacobo usque ad 
H. Kratzium de hoc loco vel dicta vel scripta sunt, ut summa hic 
mihi carperj liceat. Memorabile est, quum primus A. lacobus in 
quaest. Sopbocl. (p. 363 — 368) anno 1821 editis Antigonae orationis 
versus 906 — 913 suppositicios iudicasset, Goetheura paucis annis 
post ignorata lacobi disputatione illum locum sibi maculam videri 
dixisse (Senn. Eckerm. III 128). Plurimi secuti sunt lacobi senten- 
tiam in praef. edit. Berol. 1849 p. 17 — 23 repetitam et expositam; 
quum ille vv. 905 — 913 eiecisset, Schneidewinus iisdem versibus eiectis 
in V. 914 scribi voluit /(Oiqi K^iorii vel Kqiovh fitnot, Nauckius 
primo post edtuxa (902) continuaverat luvi edo^’ afiagrartiv 
(914) et in v. 916 scripserat uyei J?; Kqsuiv ovico ia/Saiv (cfr. 
lahn. annal. vol. 66 p. 243) , postea auctore K. Lehrsio (cfr. ib. vol. 85 
p. 298) V. 904 — 920 damnavit atque etiam v. 922 sq. ut suspectos 
notavit, H. Kratzius (progr. Gymn. Stuttg. 1866) 904 — 924 expulit, 
Dindorfius denique totam declamationem v. 900 — 928 paucioribus 
quibusdam quos Sophocles posuisset versibus ab vetere interpolatore 
substitutam esse censuit sive is lophon Sophoclis filius fuerit sive 
unus ex eo genere poetarum, quos Aristophanes inprimis in Ranis 
V. 90 descripserit. — Defendit hunc locnm ut integrum et prudentissimo 
consilio compositnm A. Boeckhius (in ed. huius fabulae Berolini 
a. 1843 p. 167 sq. , p. 260 — 266) et novissime M. Seyfifertus. (Schoen- 
bomii dissertationem „ueber die aechtheit der verse 896 — 906 (i. e. 
904 — 916) in der Antigone* Breslau 1822 non novi). Causas ii qui 
damnant v. 906 — 913 — nam in his versibus quaestionis cardo 
versatur — repetunt ex mente Antigonae parum sibi constanti — 
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— haec causa Goetheum quoque movit — , ex oratione ab elegantia 
Sophoclis et perspicuitate prorsus aliena , ex imitatione Herodoti 
III 119 satis absurda; ii qui defendunt, nfQinireiav effingere dicunt 
poetam in persona Antigonae sensuraque antiquitatis diversum esse 
admonent a nostro (cfr. etiam quae L. Spengelius in Urlichsii Annal. 
Wirceb. I p. 182 contendit), orationem minus perfectam accommo- 
dasse poetam censent animo Antigonae vehementissime commoto, 
auctorem denique adferunt Aristotelem qui in rhet. III 16 haec dicit: 
«V d' amaiov loie r/;»' aitiav tniXl-^tiv ulaneQ 2oq)o>eX>jg noul 
naQadeiy/ja i6 ix zijg 'Ait lyoyrjg , ori fi6t)2ov zov adekq>ov ixijdizo 
Tj avdQog zfxvmv za (tiv yotQ Sv ytviad^az dnoXo/ifra, fiJjzQog 
d’ iy "Aidov xai ncczQog fifftr^xottov ovx eai' ddtX(p6g oaztg dy 
^Xdazoi noie — sunt hi versus 911 sq. , nisi quod in libris legitur 
xtxeviPoTOiv , cuius loco illic ffeffi^xoiuiv, Clem. Alex. Strom. 6 p. 747 
zszevxozuv substitutum est memoriae lapsu — . 

In tanta summorum virorum dissensione si mihi licet quid 
sentiam dicere, non dubium mihi videtur, quin aliena manus in hunc 
locum grassata sit. Non demisso animo aut, ut ait M. Seyffertus, 
^restincto paulisper animi ardore ad sanitatem humanitatis pleniorem 
revocata" loquitur Antigona, sed omissa omnium quae adhuc tenacis- 
sime defendit et usque ad extremum spiritum defendit memoria, ut 
iam se ipsa condemnare videatur ; neque vero ab amore fraterno 
causam facti repetit , quum ipsa dicat nisi parentes iam mortui essent, 
non futurum fuisse , ut invitis civibus debita fratri mortuo praestaret 
Imitatio autem Herodoti et manifesta et inepta est. Nam apud Hero- 
dotum Intaphemis uxor sana ratione dicit; nazQog de xai fiTyzQog 
ovx szi fuv ^rijoyzciiv ddelqifog dv dlXog ovdeyl zQOTiti) yevoizo, 
optione data, vivum quem conservaret, maritum an liberos an 
fratrem. At hoc loco quid vita parentium ad mortuum fratrem 
speliendum adtinet? At „ inquit Seyffertus , hoc vult Antigona , fratrem 
si insepultum reli(iuisset, ita sibi perpetuo defuturum fuisse, ut eius 
amore, quoniam in vivis iam non esset, ne apud mortuos quidem 
frui videretur." Quid agis Antigona? Apud mortuos quidem tu 
etiam alterum fratrem habes, ut amisso allerius amore hoc conso- 
leris et procreatione quidem novi fratria non indigeas. An tu tam 
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inlmmaiia es, ut putes officia sepulturae fratri deberi, quia nulla spes 
sit novi fratris, liberis vel marito non deberi, quia aliorum libero- 
rum et alius mariti semper maneat copia? 

Sed quid multa? His causis non omnes moveri facile largior; 
quem vero oratio huius loci non movet, eum nihil movet. Omnia 
fere verba gravissimis reprehensionibus obnoxia sunt: conlocatio voca- 
buli «d (904), verba el i^xvmv e(fvv (906) — debet dicere 

„si unum ex liberis amisissem" — , il noatg ftoi xajO-ariuv err^xfio 
(906) — in sepulcro ? — , noXitoiv (907) — cives secum idem sentire 
et conscia sibi est Antigona et supra 504 sq. praedicavit — , xar- 
^avoviog (909) — exspectes zou UQOieQov xaiO-avonog — , Tiaig 
a7V akXov gxaiog^ ei lovd' rjimXaxov (910) — haec ne Seyf- 
fertus quidem ferre potest , ut frustra tentet Tialg uv «AAd- 
^avtog — , alia, videlicet in hunc locum „omnia mala cumulante 
fortuna." — 


Quae quum ita sint auctoritas Aristotelis nihil aliud probare 
potest quam, quod quidem etiam sine hoc testimonio facile suspiceris 
iam ante Aristotelis aetatem hunc pannum adsutum esse. Nam nimis 
dubia est A. lacobi opinio (p. 13) Aristoteli ipsi hoc exemplum 
(waTieQ ^otpoxXrg noiel nagadety^ta xit) inlatum esse. Veteres 
in hac re minus scrupulosos fuisse constat. Minos quidem ab Aristo- 
phane Bycantio, certe non minore in hac re teste, in Platonis scriptis 
ducebatur (Diog. L. III 62 cfr. Boeckh. trgc. prine, etc. cap. VIII). 
Mira autem est grammatici cuiusdam memoria in Cramer. Anecd. 
Oxon. IV p. 316: hxiov xQiatg noirjftazojv’ noXXd yaQ vod'evofievd 
ecuVf cog rj iSo(poxXeovg 'Amyovrj' Xiyezai yaQ slrai 'loq>toin:og rov 
^ffOxXeovg vlov* ofioUog jd KvTiQiaxd xai 6 MaQyUr^g^ ^Aquzov 
zdOviixd xal td neQi oQveiov, ^Hoiodov^Aanig» Quamquam dubium 
non est, quin falsa sit haec memoria — fuit qui veram putabat — , 
tamen non prorsas abicienda videtur. Quid enim quaeso in tam 
insigni, tam celebrata poetae fabula illius famae causa fuisse potest, 
nisi forte petulantis mendacium agnosere vis? Accedit quod Suidas 
de lophonte tradit: dQa^ictza ^lozpwv idida^e v , fov iaztv ^AyiX- 
Xevgy Tt]Xeq)ogy 'Axzaim'^ — xai dX?M zivd zov nazQog ^oq^oxXeovg. 
Quamobrem eorum opinio in quam ipse in legenda Boeckhii de 


Digitized byGoogIe 




166 

hac re disputatione (1. c. cap. VIII) incidi, summam habet probabili- 
tatem , qui lophontera novam huius fabulae recensionem docuisse 
putant. Atque lophontis ingenio , quale descripsit schol. Arist. 
Ran. 78 ov fiovov enl xcu^ tov TraiQOS TQay<i)diaig tTCiy^aq^ead^at 
xajft(i}dihcu ^ dlV ani rif xai ^fvxQog xai ^ia)xcxog alrai, hic An- 
tigonae locus optime convenit. Haec autem si huius loci origo 
putanda est, adparet nihil statui de germanis Sophoclis verbis neque 
subditicios versus a genuinis accurate exsolvi posse; nam facile intel- 
legitur talem interpolatorera omnia miscuisse. Pertinent quidem 
verba v. 899 ad Polynicem, quod non primus invenit M. Seyffertus * 
graviter a Kratzio ob hoc vituperatus, sed iam sensit Dindorfius, 
Nauckius, sentit quicunque v. 891 — 899 integre, non cognitis versibus 
insequentibus , legit. Nihilo secius versus 900 — 904 nihil habent 
quod iure reprehendatur, nam quod voce x>fidg (900) etiam Polynices 
adsumitur et v. 902 sententia rijy da, IloXvvaixag, %d oov 6a/itag 
neQiaiaUx)vaa loidd' aQrvftai minus apte infertur, hoc . condonandum 
commoto Antigonae animo. V. 914 — 920 vero cum istis suppositiciis 
ita coniuncti sunt, ut recta ratione ab iis solvi nequeant. Praeterea 
V, 917 sq. reprehendunt ut ex v. 867. 876 compositos idque recte; 
nam quamquam saepe sententiae apud Sophoclem , quae iam in melicis 
enuntiatae sunt , in diverbio repetuntur (inprimis in Philocteta), 
tamen ab ipsa Antigona haec tertium importune proferuntur. V. 921 
bene quidem ad v. 904 adiungi potest. Sed v. 922 sq. iam minus 
probantur. Ceterum salvo sententiarum nexu hi duo aut quattuor 
versus 921 — 4 eici nequeunt. Quod de interpretatione versus 926 
naO^ovzeg «V ^vyyvolfiav r^(.taQzr^x6iag dubitant, admoneo Antigonam 
nihil aliud dicere quam quod proverbialiter dicere poterat nailovaa 
(xa^r^ao (.lai. Quod denique Dindorfius censet (.iq nlaiuj xaxcc (927) 
perinepte dictum esse pro fieiu), ut quidem Nauckius (et Her- 
werdenus) corrigere volunt, vel pro 'iaa xaxd, tolerabilius id tibi 
videbitur, si sic scriptum et enuntiatum putaveris: jxij — nXeio) 
xaxct, ut pro /uaico subito cum magna sententiae gravitate inferatur 
nleiw. Similiter dictum Trach. 383 oloivzo — zi ndvzeg oi 
xaxol xia. — 

Haud secus molesti sunt in Antigona versus 1080 — 1083. De- 
levit hosWunderus, A. locobus, Dindorfius; Bergkins putat habuisse 
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BQum locum eos in germana tragoedia transitus ad proximam fabulam 
parandi caussa , nunc in fabula ab lophonte adornata importunos esse 
(edit. p. XXIII sq.). 

Causae, quibus hi quattuor versos Sophocli abiudicantnr , non 
minus graves sunt, quam quae in versus quos modo tractavimus pro- 
feruntur — defendit illos inprimis Boeckhius 1. c. p. 274 — 279 — 
nec coniecturis (arrraipd^oviui Bergkms, ouwi' td rrr)dyfim' M. Seyf- 
fertns, no^ov pro ndXif idem et Nauckius, a/rodo)' Dobraeus con- 
iecit) huic loco subveniri potest. Qui scribunt avvTaQaSoriai rati 
• Tbesei epigonorumve expeditionem significari , neglegunt illam expe- 
ditionem liic mirum in modum molesteque inferri (cfr. quae Boeckhins 
disputavit 1. c. p. 276) neque ob aras foedatas susceptam esse. Qui 
vero communem sententiam habere sibi videntur, ii neque ty^Qai inter- 
pretari possunt nec dicere, quid hic valeat haec vilis futilisque sen- 
tentia, errant etiam, quod ndaat noXfig oppositum opinantur verbis 
adig doftoig. Sed omnibus quae reprehendunt omissis orationis 
ordo his versibus interpositis destruitur; nam usque ad v. 1067 
exponit Tiresias , quam Creon brevi poenam luiturus sit , deinde 
(1068 — 1076) cur poenam luere debeat, postremo indicium veritatis 
addit recordatione eorum quae Creon v. 1047 et 1065 obiecerat 
commotas, ut (pani (manifestabit) interpositis verbis oi’ itaxQov 
Xiidrov iQifit} recte pertineat ad verba fl xajr;{)yvQO)fi(yog Xfyui et 
sublectum sit xoixpftaia, Quodsi adiecti sunt illi quattuor versus, 
verbum qport? vim hic propriam et post «'^p^aoi' unice veram amittit 
et in significationem pariendi edendique convertitur, quia tum non 
de indicio , sed subito de nova poena dicitur , in quam quidem verba 
iv Tolaiv aviolg joiaSe Xr-q>iPfircti xcxxolg nullo modo cadunt. — 

Num autem hi versus ex alia fabula Sophoclis sumpti sint, 
velut ex Epigonis , in quibus accommodatiorem locum habere poterant, 
num lophonti auctori debeantur vix discerni potest. Latere in iis 
nesoio quid suspicor; videntur enim aliquid illo ipso tempore factam, 
quod nos fugit, tacite significare et cum consilio reprehendendi iUud 
vindicandiqne compositi esse. Hoc quidem atque ipsum dicendi genus 
lophonti fabulam retractanti facile imputaveris. — 

Praeter hos duo locos in Antigona nihil est , qnod alienam 
mannm prodat. Clausulam fabulae, extremum chori carmen, addi- 
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ticiam arbitratur Fr. Ritterus, qui clausulas omnium septem fabula- 
rum recidit (Philol. XVII p. 422 — 436) usus rationibus parum idoneis. 
Contendit enim , fabulam ut incohetur per personas scenae , ita per 
easdem finiri debere , ut chorus simulae personae de scena decesserint, 
non liabeat , quod quidquam canat aut loquatur : ubi enim nulla 
ratio inter ipsum et illas intercedat, officium eius esse nullum. Maiore 
credo iure haec contendas: Ut chorus cura carmine prodit, ita cum 
carmine exire debet : nt chorus quoties per fabulae decursum scena 
personis vacua fit , sua canit , ita par est eum post extremam per- 
sonarum decessionem universum adfectnm sensumque suum paucis 
exponere. 

Et quidquid oblo<iuitur Ritterus, extremum Antigonae carmen 
egregium est. Quod reprehendit id y eit; -O-envi (sic Triclinius, La 
ux t' eiU’, O^tovs) fir^dh daemtlr, id defendit M. Seyffertus; Din- 
dorfius scripsit ig r« mihi videtur t' eig depravatum ex 

ripog: x(>’! nQiig 1'fot'g fir^dh' uatTfith- (cfr. Phil. 1441 tiae- 

§HV rd TtQog 3foi'g). — 

Neque Electrae finis quidquam habet offensionis. Illud manifestum 
est, non mortuum Agamemnona adloqui chorum , sed exeuntes per- 
sonas verbis suis prosequi. Eadem ratione in Oed. Coi. chorus pro- 
sequitur virgines Thebanas. Verba «11’ dnoTiavexE firfi' ini nhto) 
iyQijrov iyfiQtts significant: Nolite adflictari et denuo inlacrimari, 
in quibus verbis nihil inepti est. Vim vocis xtipog autem ipsiusque 
sententiae qui intellegit, non putat tyei positum esse pro — 

In Oed. R. versus extremos Hartungius et propter verba ^vaaei 
Oidinovg ode et propter appellationem w ndiQag Orj^r^g evoixoi 
Oedipo tribuit, quod item is sensit, qui scholion scripsit: aviaQxojg 
i'xei to dpdfia, rd ydry dio/xeia, yrto/ioXoyovnog Oldcnodog. 
Idem Cobetns Nov. Lect. p. 219 proponit, qui primam personam 
(La habet super rj suprascripto ei) acci^ et ilrilv&ev in el^ 
Xviia mutari inbet. — 

Sed tertiam personam nos habere, demonstratur forma ijp (1626) 
cfr. supra p. 24. Reputandum vero est, non chorum ad specta- 
tores conversum haec pronuntiare, quae Dindorfii sententia est, sed 
coryphaeum ad ceteros choreutas , ut neque verba illa ab demonstrante 


Digiiized by Google 



168 


Oedipum exeuntem dicta neque appellatio uJ tc. 0. ivoixoi quidquam 
offensionis habeat. Qui putant, non Eur. Phoen. v. 1759 hinc ex- 
pressum esse, quod Porsonus, Hermannus, alii statuerunt, sed Oed. 
R. locum ex imitatione Phoenissarum confictum, ii neglegunt verbo 
xXttvijg — xhnd moleste repetito, persona tertia syvo) — quum 
sequatur xcciioxov , verbo cyrw, quod ex consuetudine dicendi ^aenigma 
solvere“ yvwvat (erraten) interpolator substituit , ut fityiaiog pro 
xQctviatogj sententiis denique Sg tax, ahiyitat' f^no^ og — ^(piyyog 
xaxiaxov — xodir^y quarum altera inutilis est, interpolatorem in 
Eur. Phoen. deprehendi, qui eadem ratione ib. v. 1634 ex Sophoclis 
Antigona propter argumenti similitudinem adscripsit. Ex eo autem, 
quod in Phoenissis Oedipus haec pronuntiat, effici nequit etiam in 
Oed. R. eandem personam ea pronuntiare. — 

De reliquarum fabularum clausulis infra dicetur. 

Ad Oed. Coi. v. 237 scholiasta adnotat : to tijg ^AvTtyovr^g 
nqoaioTiov dXov xal tov mqdmixov dO^siovnai. Ovdh 

de iv Tolg Aidu(.tov toviwv ofieXiad^ev (vQOfitev. Ab hypomnematistis 
igitur Alexandrinis quibus Didymus religiosior non obsecutus est 
(cfr. G. "Wolff. de schol. Laur. p. 12 sq.), versus 237 — 257 Sophocli 
abiudicati sunt. Hoc uno exemplo sententia Komii, quam supra (p. 155) 
adtulimus , refellitur ; nam hic locus nullo modo posterioribus histrioni- 
bus imputari potest. Sed quid obstat quominus credamus, Alexandri- 
nos grammaticos non solum id exemplar , quod Lycurgo auctore confec- 
tum erat, sed etiam singularum fabularum alia exempla, quae 
aut ipsa aut per exempla unde descripta erant illud exemplar aetate 
superabant, in manibus habuisse? Ita quidem interpretandum videtur 
quod scholiasta adnotat ad 0. C. 390, ubi codex evvoiag habet: 
iv toig dvayxaiOTBQOig uxv dvityQccfpwv yq. tvcoiag xapfv, o xal 
oi vTtOfivqftaiiadfievoi d^tovaiv (cfr. 1. supra p. 157 sq. ex Argum. Rhes. 
adlatum). Sed utcunque hoc est, recte indicavisse videntur veteres 
critici. Nam Antigomie oratio quamquam aliquot locis elegans est 
aptaque ad misericordiam commovendam , tamen nonnulla habet im- 
portuna. Reprehendenda sunt inprimis cum Meinekio v. 244 verba 
aviofiai — nqoq>aveiaa et v. 250 sq. Multo accommodatior moribus 
Antigonae est intercessio eius 1181 sq. Et in versibus chori verba 
ov aiXevoifiev dv ipoiveiv Tteqcc uov nqdg oe vvv slq?^(iierwv magis in 
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cauponantem qnam in poetam conveniunt. Coniunotissime denique 
initium orationis Oedipi pertinet ad verba chori 228 — 236. — 

Ib. c. 301 — 304 deleri iussit H. Hirzelius Mus. Bhen. N. XVIII 
p. 306 — 310, quem secuti sunt Meinekius (praef. Oed. Coi.), Dindor- 
fins, Nanckius. Idem invenit ignorata Hirzelii disputatione mecum- 
que communicavit amicissimus mihi Eussnerus. Oblocutus est Engerns 
(ann. schol. BeroL XVIII p. 297 sq.). Molesti sunt versus et propter 
verba ftaxQa xflsvOog et propter mentionem viatorum — interpolator 
de universo itinere, quod Oedipus a Thebis ad Athenas fecit, cogi- 
tavisse videtur (cfr. v. 25) — . Qui adiecit hos versus, putabat 
Oedipum tov tvq'lov (299) ita dixisse, ut sentiret, nuntium de ad- 
ventu alicuius caeci hominis non satis videri ad Thesea commoven- 
dum, sed opus esse referri regem Oedipum illum esse caecum, quod 
missus viator ignarus Oedipi no min is referre non posset. Poeta talia 
neglegere potest; Theseus unde Oedipum agnoverit, exponit 561 sqq., 
ubi dxovojf corruptum neque de nuntiis per viam adlatis cogitandum 
esse ex v. seqn. intellegitur. — 

Videmus igitur aliquem ita correxisse hanc fabulam, ut aliqua 
adderet, quae cursum fabulae adiuvarent. Hoc consilio idem, non 
Sophocles, mihi videtur addidisse et c. 95 (deus aut nihil aut unum 
aliquid definite ostendit neque Antigona illud audivisse videtur 
V. 1474 ; poeta autem talem rem non praedictam plus valere sciebat 
cfr. 1475 et 1614 sqq.) et o. 862, qui molestissimus est (Pideriti 
coniectura , hunc v. choro ita tribuendum esse ut fii in ai mutetur, 
nihil aut paulum expedit). — 

Hunc autem correctorem fabulae fuisse Sophoclem minorem , ex 
Argum. Oed. Coi. suspicari licet, ubi sunt haec: Tov im KoXiortfi 
Oidinovv ini xtttXtvir^xoii nanirq) ^o^oxl^g 6 v'u6ovg 

idida^sv viog iSv '^Qiaxtovog ini oQxo^rog lUixiorog (a. 401 
a.Chr. n.), og iffit tiraQTog dm' KaXXiov, iqi ov qiaaiv oi nleiovg 
tov ^otpoxXia ttXeviijaai, Huic fabulae correctori K. Fr. Hermannns 
(Quaest Oedipod. Marb. 1837) omnes locos qui laudem aliquam 
Thebarum continent (inprimis n. 919 — 23), deberi censet (p. 43), 
id quod amplexus A. Schoellins ab illo correctore totam fabulam 
conversam esse demonstrare sibi videtur (c&. supra p. 88). Similiter 
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iam Thierschius in Act. philol. Monae. I p. 328 indicavit. V. 920 
etiam Nauckius , illos versns 919 — 23 etiam Badhamiis spurios arbi- 
tratur. Ii versus pertinent ad v. 912 (cfr. supra p. 76). Ceterum 
K. Fr. Hermanni sententiam in medio relinquere satius duco. — 

Additamentum non minus molestum quam Ant. v. 905 sqq. 
occurrit mihi in Electra. Ibi enim v. 61 damnavit Steinhartus (in 
progr. Portensi 1843 p. 7), hunc quidem iniuria, quia hic versus 
manifesto cum insequentibus conhaeret nec per se ipse prorsus im- 
probari potest. Verum ipsi illi versus qui sequuntur (62 — 66) mihi 
putidissimi videntur et a Sophoclis dignitate alieni. Sive enim 
Pythagoram vel Ulixem intellegis quae veterum interpretum sententia 
est, hoc magis Euripide dignum est res obscuras obscure significare 
et importunam scientiam ostentare ; sive aequales res tangi putas 
(cfr. Hermanni adnot.), bene sensit scholiasta, talia magis comoediae 
quam tragoediae convenire, et abhorret id ab eo, quem quidem novi- 
mus, Sophoclis more. Accedit, quod molestum est inavx^o j eVt, 
verba oiav douovg sXO-(oatv avD^tgy quae omnia sunt parum exer- 
citati scriptoris, molestissima vero sententia inavyju aOiQOv ojj,' 
Xccjni^tsiv £Ti inlata ante ipsas preces fi stnvxovvia. Quod 

V. 61 apud Athenaeum III p. 122 C commemoratur, nihil ad rem 
adtinet. Ceterum vidi etiam A. Schoellium et Morstadtium (Symb. 
EI. A. A. 1864 p. 9 sq.) hos versus damnare, A. Schoellium com- 
parata narratione Herod. IV 14 sq. , 95. — 

Ibid. 17. 1505 — 1507 delevit Dindorfius bene sentiens verba, 
quibus expressa est sententia, tirone digniora esse. Nec minus pro- 
babiliter idem dicit versus futiles et inutiles 1485 sq. fortasse eidem 
deberi auctori. Nam et sententia et verba eidem conveniunt. Nihil 
autem tale Electram dixisse, adparet etiam ex verbis ?^6yon’ yaQ 
ov vt v idiiv «ycJr, «lAa oijg tisqi (1491 sq.) illisque versibus 

eiectis oratio aptior fit moribus Electrae. — 

Idem ne omnes hos versus (61 — 66, 1606 — 1607, 1486 sq.) 
addiderit et quis fuerit, discerni non potest Maxime mihi histriones 
in suspicionem veniunt. — 

In lophontem, cui universam fabulam Trachinias quondam tribuit 
Schlegelius, etiam alia suspicio cadit. Sunt enim qui putent exire- 
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mam Aiacis fabulae partem lophonti deberi. Sed res tam incerta 
tamque obscura est, ut mihi quidem nihil de ea re statuere liceat 
et satis sit ea adferre quae molesta videntur. Hoc quidem 'Welckero 
concedi debet, fabulam quae cum Aiacis morte finita sit, Atheniensibus 
spectatoribus iusto fine caruisse. Atque ex ipsis versibus 826 — 830 
mihi luce clarius est poetam ea se(iui voluisse quae sequuntur. Sed 
modus , quo haec pars tractatur , a Sophoclis ingenio abhorrere videtur, 
lara oratio Tecmessae v. 961 sqq. plura habet suspecta. V.966 — 68Din- 
dorfins damnavit, cum eos Leutschius (Ephem. Gotting. 1855 nr. 17 
p. 167 sq.) post 973 transpositos choro tribuisset (cfr. Philol. X p. 367) ; 
Engerus (Mus. Bhen. N. XIV p. 475 sqq.) delevit 969, 970, 973 
versibus 966 — 68 post 972 conlocatis; v. 971 — 973 et 964 sq. 
et 923 sq. (ut aequabilitas servetur) A. Schoellius abiecit. Ceteras 
opiniones de liis versibus conlectas habes apud Nauckinm , qni nunc 
966 — 970 uncinis sepit, et apud Zippmannum qui eiectis versibus 
966. 969. 970 hunc ordinem efficit: 971 — 973. 967 sq. (Athet. Soph. 
p. 22 — 36). Et Engeri et Zippmanni coniecturae, ut cetera omittam, 
hac una re refutantur, quod tv xerolg post v. 965 nullam habet 
causam, quam habet post 966 sq. et 970. Non suo incommodo, 
quod hio Ulixes facile neglexerit, sed inimici commodo inane fit illi 
gaudium ultionis. 

Qui accurate rem considerabit, perspiciet opposita esse oV' d' 
om’(961) et tftni (966), qnae oppositio efficitur et conlocatione pro- 
nominis ifini et voce eius qui recte verba pronuntiat („hi gau- 
deant, ego doleo non minus quam illi gaudent" — fj pro 7] recte 
Schneidewinus ex Eustathio recepit). Hoc vero oppositum obscuratur 
importunis versibus 964 sq. , qui procul dubio eiciendi suut. Verba 
'iaiiig xoi — doQog interposita sunt pronuntianda voce immutata. Iterum 
sententiarum rationem obstruxit, qui v. 969 addidit, nam v. 970 
cum magna gravitate adiectus est ad v. 968 completque sententiam. 
Sensus autem reliquorum versuum est hio: In illos enim ex Aiacis 
morte redundat x6 ovx slrai Atavxu ut liceat iis superbire (cfr. 
1257 sq.), in me to Xmavxa dvlag diolxio&ai. Ita redit Tecmessa 
ad prius oppositum et oratio tota cum natnra animum commotiorem 
exprimit. Hi deeem igitur versus , qui examussim versibus strophae 
adiectis (915 — 924) respondent, a Sophocle profecti esse possunt. 
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Versum 969 ab eodem interpolatum esse, qui 988 sq, adiecit 
(cfr. supra p. 114), ipsum verbum prodit, et hi versus 

ab eodem compositi videntur, qui v.1059 scripsit ori «5 tcqovxU’- 
(cfr. ib.). 

Nauckius u. 1013 suspectum habet et delet cum Morstadtio (cfr. 
Symb. ad eris, et exeg. Ai. p. 29 sqq.) 1028 — 1039 ^ quorum inpri- 
mis suspecti sunt 1030 sq. (cfr. Hermann.) et versus extremi , qui 
Euripide digniores sunt, quam Sophocle, quo digni sunt 0. C. v. 1665 sq. 
Hi versus {axiipctolle tiqoq itjv jv-xqv dvoiv (iQoiolv etc.) 

eius ingenio apti sunt, qui egregia illa scripsit 11^2 — 1158. Idem 
Nauckius delet 1061, 1069 sq.; 1291 — 1298, quorum iam M. Schmidtius 
1293 sq. in suspicionem vocaverat, quo quidem loco Nauckius neglexit 
hos versus flagitari appellatione ducnrjrs, qua propterea utitur Teucer, 
quod eadem ignominia, quam Agamemno aliis inferre sibi videbatur, in 
ipsum convertitur, ut suo ipse telo vulneretur (cfr. 0. C. 800, quem 
locum recte interpretatus est Bonitzius). Eidem suspectus est v. 1327, 
1W3 — 1408, Schneidewino , quem Dindorfius secutus est, 1105 sq,, 
Morstadtio 1366 — 1368 (cfr. 1. c. p. 28 sqq.), Dindorfio 1417, A. 
Schoellio denique 1356 sq. 

Praeterea cum v. 981 sq. cfr, v. 904, cum 1029 sqq. v. 817, 
cum 1184 sqq. v. 600 sqq., cum 1299 sq. v. 434 sq. 

Dubium est verbum i^fiTiohjyas 978 ; inutile additum 997 
xa^iXyoaxoTioiqitvog , inutile etiam 1258 xa^eXiv3fQOGiO(.itlg post 
vffQt^sig; molesta est vox xdnsiog (zaxvfccs oneccov xoilqv xujie- 
%6v Tiv^ iduv 1165, xoiXqv xdnezov taxvvmB 1403 sq.); molestum 
rol de 1404 (cfr. Nauckii adnotationem) , alia. 

Putidum esse v. 1127 sensit scholiasta (to de loiouio xwft(p-~ 
diag ficcXXov ^ %()cfy(i>diccg). 

Ex Sophoclis consuetudine efficias Tecmessam secundum v. 973 
scena decessisse, sed adest usque ad v. 985 — 89. Quod quidem 
putant verbo aiyr^aov adloqui coryphaeum socios, id probarem, si chorus 
aliquid antea pronuntiasset aut si aiya, non aiyr-aov dictum esset. 

„ Quicunque haec scripsit, artem sermones serendi plane ignora- 
vit, ita ut vix cum Rhesi scriptore componi possit, qui et ipse satis 
se egisse putavit, si heroas temere iactantes vel conviciantes indu- 
ceret" (Bergk. praef. ed. p. XXXV). 
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Maiorem differentiam desidero inter morum Menelai descriptio- 
nem et illam ingenii Agamemnonis. 

Sed iam taedet huius disputationis, quum in omnibus argumen- 
tationibus aliquid incerti remaneat. Nam in universo genere dicendi 
agendiqne agnoscis %6v ^o<p6xXttov %aQaxiiiQot quod maxime senties, 
si comparabis cum illo Bhesum fabulam, quam imocpalvEiv tov 2'o- 
q)dxlf/ov xaQttxiriQa animadverterunt veteres critici (cfr. Argum. 
Rhesi) et in qua complura ex Sophoclis Aiace deprompta sunt. 

Utcunque res se habet, utique extremos 19 anapaestos non minus 
spurios habeo , quam spurii mihi videntur extremi 20 anapaesti fabulae 
Philoctetae. In hac fabula iam c. 1442 — 1444 ab histrione additi 
videntur. V. 1442 sq. damnavit L. Dindorfius (thes. s. v. avcO-vi^axur), 
1444 G. Dindorfius , qui nunc omnes tres secludit. Hunc secutus est 
Schneidewinus , qui antea (PhiloL IV p. 669 sqq.) putaverat duo 
extremos versus primo similitudinis comparandae causa adscriptos 
margini (ita fere «II’ jJ y«p svae^etct avyyr^Q^ vel aimvalei xre cl. 
Eur. Tem. frgm. 3) postmodum in textum receptos esse, ubi ad 
naiT}Q interpretationis gratia adnotatum esset Ztvg. 

Tyrwhittus avvd-vr^axei secundum Aristoph. Ran. 866 interpre- 
tatus est „ simul ad Orcum descendit “ , Dawesius correxit ov yaq 
jjvat^eia (Gataker. ov yag tvaelieia'), Hermannus lacunam statuit 
post 1443 (pvd' iijv 0-ttvri ztg' fvftsvtia 6' ix 

Rectissime judicavit Dindorfius: molesti sunt versus; quid enim 
nunc adtinet sententia ov yuQ r^vai^tia xie ad Neoptolemum vel 
Philoctetam. Illud enim ivas(ielv 1441 non tam , ut ita dicam, 
positive quam negative intellegitur nihil committere adversus deos“), 
haec evaipeia ea sentitur pietas , quae in cultu deorum virtute- 
que (aydQOs dixttlov xapnog) posita est (ut in locis quos adtnlit 
Schneidewinus). — 

In V. 1452 autem sensui integro alienste manus speciem haud 
secus sese offerre puto atque in Trach. v. 1267. Atque ut post 
V. 21 TToroy xgrp^alov eineq iaxl aoiv, non molesta sunt chori, 
qui illa non audivit, verba 716 kavaaoiv d' onov yyoirj, azcnov elg 
vdatp aei arpoaertofia , ita post haec miretur spectator si audiat 
Philoctetam compellantem xp^vag Auxtov re novov (1461). V. 1463 
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paroemiacum requiri Hermannus vidit. Verba o Trardor/mrwp d«/- 

og tavT inixQavev nec de love neque hic de Hercule conveni- 
enter dicta sunt. Nec satis apte de insula dici avTiXol<^ nlfjnaiv 
(1465) intellexit Meinekius Anal. p. 322 {af-d^iniuig^ quod recte M. 
Seyffertus interpretatur y^ccvav fiaf^tpeoig i. e. nullo opprobrio facto“ 
non ad desertionem insulae, quod Seyffertus putat, pertinet, sed ad 
id, quod insula quae tam saepe diras preces in Atridas et Achaeos 
audiverat, eadem nunc Philoctetam ad illos ipsos redeuntem videt; 
inconstantiam igitur deprecatur ille excusata necessitatis et amicorum 
voluntate). In v. 1469 sqq. reprehendit denique Ritterus 1. p. 167 1. et 
vocem et quod nymphas precetur chorus, ad quas lovis, Nep- 

tuni, ventorum munus nihil adtineat. — Mirum est, quod etiam Eur. 
Bacch. extremos 22 anapaestos recte videtur ab Euripide abiudicare 
Nauckius. — 

Probabiliora de Trach. extremis 20 anapaestis statui possunt. 
Exitum ipsum 1275 sqq. Hartungius delevit; v. 1267 L. Dindorfius 
(thes. vol. V p. 654) damnavit, pro quo Nauckius verba aynopoavrqv 
eidoieg gpyov excidere maluit. Praeterea recte reprehenduntur verba 
aiaxQa d' ixaivoig (1272), iepoQ^ (1270), a(fOQU>oi TcdOq (1269) 
(cfr. Nauck. Philol. XII p. 638 — 641). Cui denique versus 1264 — 
1278 tribuendi sint, Hyllo an Herculi et choro, an Hyllo et choro, 
an Herculi, choro, Hyllo, suo iure dubitant interpretes, quae dubi- 
tatio non in Sophoclis artem cadere videtur. Quamobrem quaeBerg- 
kius dicit (praef. ed. p. XXXVI), fabulam mirum in modum dege- 
nerasse inprimisque extremam partem plurimum degenerasse a virtute, 
quae Sophoclis tragoediis sit propria (cfr. ib. p. LX ad v. 1264) , haec 
si de his extremis versibus dicuntur — nam antea nihil a Sophocle 
alienum est — vel maxime comprobanda videntur et comprobata 
sunt a Dindorfio, qui censet versu 1263 finitam fuisse hanc tragoe- 
diam a Sophocle, ut videatur, addito brevi systemate anapaestico 
coryphaei , cui vetus interpolator verbosam substituerit Hylli oratio- 
nem 1264 — 1278. Equidem puto iam verba ovdh eigyet inter- 
polatoris videri pannum adsuentis et verbo zehtovaOat Wunderus 
(Em. in Trach. p. 160 sqq,) ita offensus est, ut id ex interpratione 
ortum putaret et 7UQaiveaOcu substitueret. Contendit enim verbo 
Ttkaiovv , quo prorsus abstinuerint Aeschylus et Euripides, Sophoclem 
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lioc uno loco in trimetro iambico usum esse et duobus locis, quibus 
usurpatum sit (EI. 1510, 0. C. 1089), habere id rectam significationem 
consummandi, hic non item. Etiam duo versus, qui praecedunt, 
suspicionem movent. Sed dubitationes causasque adferre licet, certius 
statuere nihil licet. Qui vero dubitat talia histrionibus imputare 
fabulam in usum scenae instruentibus, is legat prologum Rhesi, quem 
histriones confinxisse dicuntur (in Argum.) et cognoscet illos „pennis 
undique conlectis“ (cfr. verba (fiXiarr^g fftoi cum Ai. 14) 
talia quidem, qualia in Trachiniis habemus, conscribere potuisse. — 

lam ut summam huius commentationis comprehendamus, com- 
plures versus repperimus ab actoribus scenicis, paucos a grammaticis 
vel literatis hominibus posterioris aetatis interpolatos. His eiectis 
formam fabularum, quae in exemplum Lycurgi recepta fuit, partim 
restituimus partim correximus. Nam ut post illam Lycurgi operam 
non modo a grammaticis posterioribus, sed etiam ab histrionibus 
partem eorum versuum quos suppositicios cognovimus additam esse 
probabile est, ita nonnullos versus et aliquot fabularum partes, quas 
a Sophoclis ingeuio alienas indicemus oportet, ex superiore tempore 
reliquas et in ipsum Lycurgi exemplum receptas habemus. Ceterum 
vix licet omnes fabularum immutationes, quae quum in usum scenae 
factae essent, propagatae in illudque exemplar inlatae sunt, accurate 
cognoscere definiteque circumscribere. Illud denique statui potest, 
in hac re memoriam Sophoclis fabularum universam praestare memo- 
riae fabularum Euripidis, Aeschyli, Aristophanis. — 
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Alcestis. 


V, 31 ag)OQi^o^£vog corruptum puto ex voag)i^6fi8vos> Cfr. 
Nauck. Cur. Eur. II 50., — 

V. 103 pro ovds veolcc/.a scribendum videtur oud' ilesiva* — 

V. 122 non corrigendum /.iovnog cum Wakefieldo, sed interciso 
sublato scribendum /uovrog d' ay el (pLog zod’ r^v attractione quadam. — 

V. 321 pro fitjvog coniecerunt xrjQogy fi^xog (xaxod), quorum 
neutrum probari potest. Mihi videtur poeta dedisse odd' elg TQitr^v 
^01 djy TtOT BqxetaL xaxov. — 

V. 524 ye molestum est. Scripserim ‘ o«d' dvti aov viv vel o2d’ 
dvit aov 0 (pe. — 

V. 827 tria sunt quae luctum indicant: lacrimae, detonsio, vestis 
(cfr. 819); corrigendum igitut itQoauTiov in %ov OToljuov (vel zd 
ninXov'). — 

V. 847 iftalv inutile et molestum; cuius verbi locum occuparit, 
ex participio neqi^aXwv quod est in libris cognoscitur: negifialwv 
Xegoiv tvxm. — 

V, 992 pro Oarovoa eotoi vel iaziv ^ ut est in libris, Nauckius 
coniecit d-avovact xeliai , in quod ipse incidi. Nunc ille scribit 
O^ccvova* ig dei: mihi quod concinne opponatur verbis or' jjy /usO' 
r^fiwv subesse videtur: q>Lhx fuy ot* (pila de 


dmanv cfr. Heracl. 9. — 


Andromacha. 

V. 144 Xav3‘dv(o pro Tvyx^xyo) corrigendum. — 

V. 169 ovdk corruptum ex ov Ogvywv xig. Invidioso 

nomine (cfr. 194, 291, 363, 455, 592) Hermione utitur. — 

12 * ■ 
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V. 224 ^di] non habet locum; scribendum shieiv: xai fiaotov 
sXxeiv TioHaxtg voO^oiai aoig insaxov, Cfr. Phoen. 987, supra 
p. 65. — 

V. 548 post 7i(og addunt t ABCE^ conicio it zama xodv 
Cfr. Soph. 0. C. 722 ti d’ iaiiv, cJ ticu, xaivov. — 

V. 577 quid est xkaieiv? Scribendum tiqIv Xctxelv ziva. Nihil 
audire vult Peleus dum Andromacha sit soluta. Cfr. xlveiv et Xsyeiv 
saepe permutata. — 


Bacchae. 

Post V.20 deest aliquid: dici debet, quo consilio Bacchus Thebas 
adierit aeque (xaxei) atque alias terras. — 

F. 172 vide ne pro iv dofiotoiv div scribi oporteat iv 6o/^otg 
dfiwg i. e. xainsQ evSov wv. Cfr. 392. — 

F. 244 sq. molesti, conficti ex v. 30 sq. — 

F. 247 neque ubi in libris neque ubi a Kirchhoffio conlocatus 
est (viSQSig v^igi^ord-^ xik post 241) idoneum tenet locum , ut ex 
textu amovendus videatur. — 

F. 251 post dvaivofiaL (^axxsvovta * vvv d’ dvaivofiai f cfr. 
Kirchhoffii adnot. criticam) sensus defectum versus indicat. — r 

Ante u. 263 versus ad quem pertineat genetivus zfjg svae^elag 
intercidisse videtur. — 


F. 295 pariter atque alibi non zQacpi^vai^ sed l>aq)7jvai tv 
Ji6g poetam dixisse credo. — 

F. 302 — 5 complura deesse videntur. — 

F. 431 sensus ratioque postulat hanc correctionem rod’ iyw 
Myoi/ii av, — 

F. 451 pro fiairaaOe ysiQiov zovd^ conicio fieOsoOs 
zood^> — 


F. 468 scribendum videtur ovx dlld 2€fiiX?]v svOdd^ e^ev^ev 
yccfioig^ ut ixel et ivO-dds opposita appareant. — 

F. 610 zvxcov recte suspectat Nauckius. Conicio ^qoxmv, — 
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V, 606 Musgravias correxit Siaicm^aviog rd dwfiut' 

dkl' dviazaie — . Nescio an praestet diativd^utiog td nerdio)S‘ 
d^V aQ i^aviatone — . Versus 606 sq., quos delet Nauokius, ne- 
cessario requiruntur post v. 600 sq. — 

V. 738 JIKA ex AKPAIN corruptura videtur, quum literae 
extremae periissent. — 

V, 790 pro oi’x dn^stat scripserim ov a' dff^erai. — 

V. 808 tovio y tati neque loino y 'iaOc cura Musgravio neque 
TOvio y tg ii cum Kirchhoffio corrigendum puto, sed xovO' d y' 
taxi — . — 

V. 820 pro lov yQoroii d' ov aoi <f9ovd> (d’ oii aoi pro di 
a ov Uobraeus correxit) conicio xou Ttovov d' ov aoi (p9ovi~>. — 

V. 824 tv y elnag avzd xai r/g tl ndlat aoipog mutandum 
videtur in ev y elnag av rdd' (cfr. v. 818), lug ttg el ndlai 
aoffog. — 

V. 844 locum habet (cfr. ndvr^ cum Soph. Ai. 1369) post 
v. 846, praesenti loco lacunam explet. — 

V. 1060 Mairddov daoi voOoiv cod., M. oaaotg /(o'^or Heathius, 
M. oaov noOid Elmsleius coniecit. Mihi videtur scribendnm esse 
31aivddo)v roaov fiadeiv (cfr. 1062). — 

V. 1331. 1332 inverso ordine scribendos arbitror (similiter 
conversus est ordo versuum 847. 848). — 


Hecaba. 

V. 80 libri og fiovog oixiav dyxvQa z' ifidir. Meinekius con- 
iecit dyy.VQ' dfiuiv (Nauck. dfiwv), Kirchhoffius ayxvga nehor, mihi 
oixtur pro oixcov acceptum causa corruptelae fuisse videtur: off fiovog 
oixdjv «yxvQtt dofilov. — 

V. 178 malim xuQv^ova' quam xaQv^aa' cfr. die fiazeQog avdav 
xre 173 sqq. — 

V. 332 ()uum neipvxevai maiorem habeat fidem quam neipvx 
aei , ipsum ni(f>vxerai autem in captivas non conveniat , suspicor 
poetam scripsisse to dovlov lig xaxov netpTjvevai zolfidv 0-' d 
XQ^ — • Cfr. Soph. Ai. 1020 dovlog Xdyoiaiv dvi' ei£vOe{iov 
iparetg. — / 
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V. 369 pro /i' ayojv conicio — 

V. 398 oTiwg mutatum velim in dnQi^. — 

V. 427 xalQOVGiv minus accommodatum quam xaiQOiev, — 

V. 490 ipsvdij ex interpretatione ortum videtur; requiritur sub- 
iectnm ^Qotovg. — 

V. 504 /USTU recte a Nauckio (Cur. Eur. I 12) absurdum dicitur. 
Conicio '^ya^ie/nvovog neftipavtog w[ds aoi] yvvai, — 

V. 618 Tiov aviijg doi-uov non est xU/nfia^ sed Xijfiina. — 

V. 666 3e post dg abest in optimo libro A. Verba transposi- 
tione sananda puto: ig xaiQOv ijds aolai (paivetai loyo/g, ut ante 
corrigendum sit: xat nfQioaa rvyxcivtt yccQ ex Sofuov. Cfr. 724, 
HeL 1386, Soph. Ant. 1181. — 

V. 759 aperte cum v. 765 conbaeret. Si igitur versus 756 — 8 
genuini sunt, non lacuna post v. 758 statuenda, sed v. 769 eicien- 
dus est ut additus, cum versus 756 — 8 loco suo moti essent. — 

V, 1126 diaarcdautfiai mutari debet in dioianciGio viv, — 

V. 1215 libri habent xaTirq) 6' eat](.iry ciarv ixohftiiov vnoy 
Nauckins coniecit xanvwdeg ^filv d’ «oti;, M. Seyffertns Mus. Rhen. 
N. XVI p. 61 xanv(f di arjf.i ijv , H. Hirzelius de Eur. in oomp. div. 
arte p. 30 xuTirip 6' eQf^ftov, Aescb. Agam. v. 818 xaTivtp d’ ccloiva 
vvv cV' evar^fwg noXtg docet illic scribi oportere xanvdg d’ iar^ijv 
doiv. — 

F. 1220 cod. A tote xal xQOvov ; scribi debet non cum ceteris 
libris TC xal sed TOrf, XQO^ov. — 


Helena. 

F. 78 oGug div, quod falsum est, non licet corrigere cum Cobeto 
in oatig el; oatiaiov corruptum ex elaidwv: ti d\ w taXainwQ', 
eiaiSojv /u d7tsaiQccq)r^g» Pro xat ta7g exeivr^g v. sq. malim xctl 
talatv ccXXrjg. — 

F. 238 pro a de conicio (dye i. e.) — 

F. 289 pro nominativo doxovvteg dativus doxovav videtur 
grammatica ratione requiri. — 

\ F. 297 adifd absurdum varie (awv , dm/t’) mutaverunt; ut ad- 
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tineat ad verba nQo<; nXovoiav xQUTie^av i^ova, oat/u' corrigendum 
in ^QWfi, — 

V. 302 in xatQog oqt^ a duplicandum est: xaiQog oaqx (cfr. 
356). — 

V. 310 rtSvd* post v. 309 nullo modo aptum; cod. xai ra//7ro- 
liv ye zwv d’ dlr^Oelag aag)ij; dXtjOeia aaqijjg emendavit Heathius ; 
unice convenit xai td^naXiv y wv dXi^Oeia oaq^i^g. — 

V. 434 exotev mutandum puto in e'xoi ug; ixoi ug propter 
O-iXotev corruptum esse videtur. — 

V. 441 sq. Kirchhoffius emendavit xavOig Xlyttv Con- 

tinuare debet Menelaus : rcelaofiai yuQ ov y^aog Aoytp (cod. neido/auL 
yd(i • dXX dveg loyov). — 

V. 510 cod. xax(vv di quod corrigendum videtur in 

xaxwv di tot fiiv — «IA* — . — 

V. 578 scripserim axiipat' ti 7iQoadii\ tig de aov oatpiaiEQog. — 

V. 580 ij dXXog mutaverim in ftdXXov, — 

K 808 dvavd(f U(f cod., uvardQa y Nauckius scripsit; mihi 
dvavdqd fi {slnag) scribendum videtur. — 

F. 1051 codicis vitiosam scripturam ei de xeQdavw Xiyetv inde 
repeto, quod cum xeQdog ev depravatum esset in xeQdavojf Xoyq) cor- 
rectum est in Xiyeiv: ei de xiqdog ev X6yq>. Barnesius Uytuv con- 
iecit, quod falsum videtur, Heimsoethius xXvm\ — 

V, 1152 sqq. conicio Xoyxcttg ovx eTiifiaio/itevoi noivag d‘vatwv 
dnaOtog, — 

V. 1182 pro XdO^rj sensus requirere videtur (p^dvr}. — 

F. 1321 pro /ittttevovaa novovg conicio (latevova dvcfiovg, — 

F. 1374 scripserim xdXXtata dq tqvd' r^qnaaev tvxqv nootg* — 

F. 1479 post intercidisse videtur d^ai i. e. yevoi- 

HeO' d&' a% — . — 

F. 1512 Dindorflus lacunae explendae causa additum putat, 
quasi non quivis grammaticus meliorem versum confingere potuerit: 
Nauckius delet verba td xdxtat — (og xaiv^^ scilicet ut nihil fere 
dicat nuntius. Oppositum xatvd docet td xdxtat* corruptum esse ex 
naXaC laOt \ «Va|, naXaC tad"* Sv do/noig fjvqt^xaftev, — y 
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V. 1627 aoy (,'Tod' at^eig) inutile et molestam. Etiam Nauckius 
(Cur. Eur. I p. 47) illud expungendum esse vidit Scribendum not 
fioi nod' aiQsig — Cfr. Arist. Eccl. 1066. 1135. Plut 417. Av. 1199. — 
V. 1671 ovQcttvv falsa ratione ex EvQWTar depravatum videtur. 
Scripserim itJv ticcq' EvQ(6%(f dofimv. — 


Electra. 

V. 27 Seidleri coniectura xiavtlv oye fiovleiaanos uiftoifQiov 
Ofitog , quam probavit Kirchhoffius, recepit Nauckius, concinnitatem 
tollit sententiarum. Codicis scripturam xturtiv a<p' tfiovlrvaavT' ‘ 
tJfi6q>Qwv d’ (ll/xiog sic corrigo: xtartlv a<p' ipovXtva' ' ovaa 6' 
o/wig. — 

V. 84 i&avfia^eg ineptum; sensu requiritur ii^uQauvtg; cfr. 
Phoen. 1249. — 

V. 146 ditnottai corruptum puto ex hifionat. — 

V. 163 scripserim ov ait<fuvoig sm. — 

V. 165 ^lyiabov ex interpretatione videtur ortum esse: XvyQav 
aov Xufiay ih-fxiva .. doXiov eaysv axoitavi — 

V. 192 xaqiaai depravatum puto ex tpaQeai. — 

V. 199 sq. ov naXatuiv corruptum ex ot’ ftiXei xwr cfr. Aesch. 
Ag. 369 sq. avx icpa tig 9eoiig fiQOiwv a^tova9ai fteXeiv, oaotg 
a&ixtwv x^Q‘S et Eur. Here. fur. 772 sq. — 

V. 338 tcxiov mutandum in rdqiog; cfr. 301 , 303 cum 323 sqq. — 
V. 372 pro Xiftov quod aliquid inepti habet, conicio nivov. — 
V. 383 cod. ov fjq ypovijoe^’; Kirchhoffius corrigit od owffQO- 
an scribendum ov nq dtpQOvrjafif i — 

V. 413 xiXieve d’ aviov jovd’ tig do/novg uq>iynivoy videtur 
fuisse xiXjtvt d' avioy dide rtJyd' dq^tyftsyiuy. — 

F. 430 eig fuXQoy r^xti mutandum puto in xal a/mxQoy oQxtl. — 
V. 438 pro jfOQtvwy toy lag Qetidog requiritur noQtvovaai, 
quod propter eiXiOOoueyog corruptum est in nofteixay, tdy Qetidog 
(tag Hermannus delevit). — 

V. 445 sq. «»•« te TiQVftvag 'baaag fuisse videtur dret i' iqtn- 
vag 'baaag. — 
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V. 489 sfj. conicio wg TiQoafiaaiv tr^rd' (pro twvd") oqOIuv to 
dcSfi^ (pro oixcoVf possis etiam oixt^fi scribere) s'x^i (nmf yiqovti 


% wSe (i. e. onustum, pro k^Se) TiQoa^^vai nodi. — 

V. 496 quid azE(f<xPOvg?' Aliquid aiacpulag. — 

V. 538 de archetypi scriptura recte statuit Kirchhoffius. Mihi 
Ei d’ iariv eI xai corruptum videtur ex eI c6g d’ toixoi: ei odg d’ 
ioixoi ytjv xaaiyvrjiog /noXew (pro fiolojv), xEQxidog ii' od (er’ od 


pro ouo coniecit Kirchhoffius) yvoir^g av xiL — 

V. 582 r]v d' acTTiaGdtftai y ov (.lETEfyyoiiai (Solov ortum puto 
ex 7p’ aQ7caao)fiEV y 6v pEz. (i. — 

V. 602 ojotteq at ivyai nihil aliud esse videtur quam wg inei- 
xaaat. — 

V, 641 pro Ev noGEt requiritur ev zayEt. — 

V. 885 debilitat vim oppositi aU.a noXi^tov xTavwv\ versus ' 
confictus ex v. 970, 


V. 953 Stobaei lectio oiaiE iniQOvgiag — cod, diatE %ig 
xaxovQyog wv — ex waiE ug navovQog i. e. navovQyog wv abiisse 
videtur. — 

V. 990 rolv dyailoh mutari debet in xolv dyavotv. — 

V. 1013 pro scribendum videtur dEi^o). — 

V. 1015 pro rjfdv puto requiri v/.iiv, — 

V. 1035 xazEiyouEv corruptum ex xaieixE vw. — 

V. 1057 dnaQvovfnai lexpov mutatum velim in dnaQrovfiai %6 
/mij ov. Idem Nauckium velle video (Cur. Eur. II 190). — 

V. 1162 eax^^j xaxov depravatum ex sax evvetlv. — 

V. 1201 pro 7t()dg avQUP malim ztQog ovqov. — 

V. 1329 xd/i(oi mutandum in xai vcpv. — 


Heraclidae. 

V. 38 iu)vd\ quod correctum in TOvd\ documento est scriptura 
fuisse TtJrd’ <x(pix6p7]v (.lEta. — 

V. 140 exoiv corruptura est ex E?.atv cfr. v. 267. — 

V. 161 dydiva propter zovdE ex dycSvog (azEQ x^^^/^dtxov) de- 
pravatum existimo. — 

V. 163 llfjg nihil aliud esse videtur quam y/Jg. — 
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F. 223 xaxdt’ ex inferiore v. irrepsit , quum versns aliquid 
amisisset: sensus enim flagitat; aol yaQ to6' aiaxQOV j]de tfj 

nolet xiL — 

V. 268 pro oiix an' malim ov tuq'. — 

V. 475 praestat i^anovfie3a. — 

V. 541 otd' aiaxv>' 0 /iai , quod sensu caret, mihi corruptum 
videtur ex ovd' inax^oftai. — 

V. 681 wg foiyfitv parum accommodatum ; conicio oaov erp' 
qiiloig nafiovteg oaov iep' tjtiv luqieltiv cfr. 678 invfiov 
fifQog. — 

V. 684 pro orx eaz' iv ilipn , quod absurdum est , scribendum 
oOx avraificu , (tQavua ju/; dQiitar^g — 

V. 688 in oi’x tauv, aJ tuv, desideras er/: oux eat' tt , cJ 
rav xrl. — 

F. 696 ovat suspectum neque olat probabile: conicio oui' tt. — 

F. 710 propter clausulam inferioris versus fieletv interiisse vide- 
tur ftoloSv. — 

F. 785 aQyog mutandum videtur in alaxog (cfr. supra ad 

V. 641). — 

F. 788 verbi Sitjlaaev pars posterior ex literis extremis voca- 
buli ayyelftaatv v. sq. repetenda; literis redde terminationem 

emetat i. e. Jj} U^etai {f)^tiOeQi~iaat — , cfr. Kirchhoffii adnot.). — ■ 

F. 805 vocabulo enei aperte defectus verborum ostenditur : 
^xetg, inel [dtpt ^lOeg fJde nQog fiovovg r;pag, ti] ttjvde yatav 
ovx eiaaaftev; — 

F. 884 non liceat de Beiskii coniectura scribere xQotovaa; 
Ttirfiaovta , quod Cobetus coniecit in quodque ipse incidi, sensui 
accommodatum, memoriae librorum non item. Probabilius nunc mihi 
videtur axovza. — 

Post t). 891 nonnulli versus Alcmenae deperditi esse videntur. — 

F. 911 falsa videtur correctio Heog autem scribendi more 

abiisse ex d ods : d aog yovog , <J yepatd. — 

F. 933 nolv ex (aa)7tidi superioris versns ortum puto: conicio 
tax' tug. — 
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V. 994 absurdum rvxri avrd'Ctxwv ati. Requiritur vvxia xai 
(vel xaSr) ^fieQCcr. Corruptela ex duplicato NVKTAK repe- 
tenda. — 

V. 999 scribendum axovaetai tap’ ia9ld, — 

Hercules furens. 

V. 66 fQU)Tt ex (a)o<ov factum videtur : Tii^dwaiv «vdpoi»' xre. — 
V. 111 fiotw corruptum videtur ex iQffihH'. — 

V. 121 Sf/. avtvTfg manifesto «VarifV. Utrum ^vyt^qtoQog nt!i- 
Xog — <pi(to)v corrigendum sit an in niohov aliud quid lateat, 
nescio. — 

V. 149 literae itxoiveov duplicandae sunt: texoi xoivov Tsxrov 
vel tixvov XOIVOV lixoi; cfr. 170 sq., 339 sq. — 

V. 164 laxtiav ex tQaxtlav, quod unice accommodatum, cor- 
ruptum esse videtur, quum doQog ex clausula versus in initium trans- 
latum esset: rpaxeiav aloxa Ta§iv doQog. — 

V. 168 sq. ad daSQafdruv requiritur ffioi; hoc ffioi latet iu 
superiore fftoi’g , quod ipsum locum alius vocabuli occupavisse vide- 
tur, dixqv autem ex v. 734 et 756 huc relatura est: Tii.iu>QOvg tioie 
(cfr. TQUvpirzwv') — dsdQOfdrwv fftoi. — 

V. 177 pro qQOfiqv exspecto ei 9entg, ut ex v. 183 intellegatur 

tQOV. — 

Ante u. 185 (//tV/>pi.'v t' tQwtuiv) pauci versus intercidisse viden- 
tur, ut post '.^/Santdof enuntiatum finiatur (y//?«rrt'd« • oix olv xre), — 
V. 246 TccJe recte suspectavit Nauckius. Videtur ortum ex 
ode: eytjj rd vvv ode. — 

V. 282 pro TQonqi malim noTfiqi: ny d' dvayxaiqi noifiqt. — 
Post e. 309 (fxfioxOti rvxctg,) versus desideratur. — 

V. 340 codicis scripturam lov superscriptis literis oi vediv 
ortam duco ex xoivov ovofi': fiartjv dk Tiaidog xoivov ovofi exXfi~ 
^Pfiev. — 

V. 440 aptius quam dhirii videtur o^oc. — 

V. 446 noaiv ineptum, corruptum ex ftoXig. — 
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F. 507. 509 mirum, sed manifestum est verba duTiiato et 
/i’ arpsile!)^ locum commutasse; aitovdaaag a(peilt%o — xat di- 
snraO' rj liiySi' — 

V. 649 (poviov ex (pofitQOv (timidus) corruptum puto. — 

V, 938 ftoi falsa ratione correctura ex ix: e§6y /ttag ex yji- 
Qog — . Video etiam Nauckium dubitavisse et suspicatum esse did 
X€Qog. — 

V. 1003 xiaQ nihil aliud esse potest quam xaQty. Vide ne 
versus interciderit inter eyx^S et eni X. x. — 

V. 1017 aoiaiog Reiskius mutavit in aniaiog ; fortasse aXaa- 
tog fuit. — 

V. 1056 pro areo scribendum existimo inL — 

V. 1065 veaviav 0^o)Qaxa parum accommodatum; desideratur 
alia pars corporis: ra yovaia xal OioQUxa xai ^Qaxiora. — 

V. 1181 propter ea quae sequuntur pro lireg scripserim zivog, — 

V, 1288 xXfidovxovueiOL nescio an mutandum sit in xr^Xidoo- 
fievoi cfr. V. 1318. — 

V. 1312 scripserim ev lod' aCeiv naQatvtaatfi av fiakXov 
naaxeiv xaxiog i. e. malim te magno animo hoc persentire quam 
desperatione omnium rerum iacere. — 


Supplices. 

V. 17 propter additum /Oor/ praeferendum duco xQvipcu pro 
(cfr. 543). — 

V. 38 xO^ovog minus aptum videtur pro (pQsvog, — 

V. 62 terminatio vocabuli ilaleQa documento est ato/ttata cor- 
ruptum esse ex mwfiataf quo nomine quo modo Euripides utatur 
constat: vbxvmv O^aXeQa nuo /itat eXeivalv (cod, B aw/iaia Xdiov) 
dtdfpcov (libri habent jd<pov, araepov Elmsleius) cfr. Soph. 0. B. 
179 sq. — 

F. 84 ininovov corruptum ex enUpoQov {tlg yoovg). — 

F. 208 post aiiXoy interponendum est ut dicatur et de 

frigoris (x^i/iaiog) et de caloris (cura alO^ov O^eov cfr. Soph. Trach. 
145) propulsatione. Aliocjui lacuna statuenda sit. — 
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V. 306 ante aoi re suspicor propter literamm similitudinem 
oculos librarii aberravisse a nQoaaTctst, tovro triv autem versus ex- 
plendi causa factum esse ex zode, (pigei denique ex v.- sq. exceptum 
alius vocabuli (aei?) locum obtinuisse: vvvl TtQoadnzei aoi te 
zdde zt/u/jv dii. — 

V. 380 VEfieig dei tov aliter dividendum : vifcovca r^izav L e. 
vifiova' r^aaov. Sententia est: ta ijaaora vifietg tjaaova xal ov tov 
T^aaovtt idyov XQeiaaw noulg. — 

V. 578 iv noAet corruptum ex eftTialtv. — 

V. 876 pro oixov conicio ovdtv. — 

V. 945 in xaftdzo) neXei rixQw literamm ordo conversus vide- 
tur: xal zaXain:o)QOi vtxQwv, — 

V.1184 zdde consueto more additum, quum antea aUqnid inter- 
cidisset, ttviov post (dpaJ)vto : dQwna d' avzdv aj<peXuy i. o. dqwvza 
aeavtov w(peXilv. — 


Hippolytus. 

V. 67 transpositione verborum apti restitui videntur numeri : 
xaz' ovQccvov d fttyav. Similiter Monkins v. B57 sanavit. — 

V. 196 spurium existimo. — 

V. 224 pro xai scribendum nali zi xvvTffiaiuv , nal, aoi 
pitUzT]. — 

V. 343 scholiastae memoria yQacpnai xal vtcoari nescio an ex 
lectione xou sit repetenda: ixtiOev ^futg xov vewazl dvazvxils. — 
V. 363 sq. conicio tiqIv adv (piXtlv xazdkvaiv q>Qeru!v. — 

V. 441 oilz' (rpa y ov dii sic scripserim : ov zaQ «v ovdiig. 
Verba daoi ze fiillova' autem mutaverim in voaov ifidXaaaev. — 

V. 468 doftoi fuisse videtur doxoi: ovdi aziyqv yoQ al xazq- 
Qiqpilg doxoi xaXcog dxQi^iianav. — 

V. 525 pro 0 xaz' 6ii/itdiu)v aid^ttg tioO-ov sensus requirit 'og 
dn' dfjudzMV at. n. cfr. Nauck. Cur. Eurip. II 22 sq. — 

V. 649 pro Eidof dQoiaiv conicio irvoovaiv. — 

V. 658 quum ovx dv scriptum esset pro oi zav, videtur not 
interpositum esse: ov zdf tniaxov fiq ov zdd' i^itntlv [nolit] 
cfr. 691. — 
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V. 703 TQO/aaoay ^/uag slra avyxio^tlv Xoyovg {„ljayox)g ante 
rasuram ACo“) sic corrigendam poto: Tpmaaffav ^/«af cira 0 iy~ 
XtiQti* ioyovg. — 

V. 74S scholiasta, qni adnotat: onov 0 Tloatidmv owhi di- 
duai Toiff vavtaig dii^odov rcQoaeyyi^eiv eig rov eixeavoy, pro 
valdiv , quod alins sententiae gratia depravatam est, legisse videtnr 
nXa&Hv. De accusativo cfr. Androm. 1167 dHtfta nsld^u. — 

V. 749 naQa xoitaig productum ex jioq' dxzttig (= zdhxtvai 
V. stroph.). — 

Ante u. 790 paucos chori versus, quibus Thesei adveutus de- 
nuntiabatur, intercidisse probabile est. — 

V. 810 eir. Kirchhoffii adnotationem. Mihi videtur yvvttixog ^ 
fit factum esse ex yuvaZx 5nr) /ne (yvyaix onj] fie). — 

V. 856 pro poetam scripsisse suspicor dtQtjg. — 

V. 983 pro ^voiaatg post (.ihog sensus requirit §uvtaaig : 
ftivog /itr ^uvzaaig re auiv tpQtvwv. Paulo post (in v. 986) tods 
* alienum esse videtur complementum. — 

V. 1337 AOrSlN corruptum ex JEATSiN. — 

V. 1415 tlii)-' apatov daifioaiv fiQOuov yivog sententiam ex- 
hibet absurdam. Kircbhoffius suspicatur ovx tjv ccq’ olov — , quod 
haud satis intellego. Ne mutare velis iiii )yv, cfr. Ipb. Aul. 660. 
Pro aQttlov requiritur dniaiov. Ulnd agaiov ex adnotatione apa supra 
scripta originem ducere videtnr. — 


Iphigenia Aniidensis. 

V. 24 pro 6QOo)9evT' sensus requirit opdwtrovr’. Cfr. v. 33. — 
V. 175 post MeviXaov intercidit O', — 

V. 356 conicio riva hoqov noQio noOsv. — 

V. 392 verba ol/^ai /.dr , Osog corrupta. Fuit ^sog sine dubio 
noOog, ut scribendum sit olfiat xa> noOog (vel xai noOog). — 

V. 452 cddovfittt non plane repetitam ex superiore versu, sed 
memoria superioris aidovftai ex dduvarog corruphim pnto. — 
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V. 547 /iairofiev’ correxit Nauckins in /uaivoliUv Praeferendum 
dnco fianddav: /naviddcov oiatQOtv (c&. /iovidatv voaMS, nctvtds 
Ivaaa, (lavidaiv Ivaatjftaaiv , qnae snnt apud Sophoclem AL 59 et 
Euripidem Or. 326, 270), o^t drj = ftiya q>eQova' sig rdv apero»' 
(v. 662). — 

V. 652 facillima videtur haec medela: ovx old' o g>^g, ovx 
olda, (pilTCCT w Tiorep. — 

V. 665 post [lavtjov fortasse intercidit ovv, — 

V. 865 eig ixilXovt dv fSat) xqqvov Msn-klandns in sl$ 
dyoiasi %. , Boeokhius in sig fi. on^aei %■ mutavit. Neutrum efBcit 
sententiam probabUem. Hihi corrigendum videtur: 6 Idyog eig ftsX- 
Xona xtla-d-oi xQ^vov xte. — 

V. 889 egregiam Kirchhoffii coniecturam oi) yaQ dXX eixog to 
•tixvtov ita immutandam dnco, ut elneQ retineatur: eiTttQ uXX' , sixog 
vd Tsxvuv „si quid aliud, illud mirum non est". — 

V. 904 falsus praepositionis usus (eni rlvog) argumento est 
interpolatum esse ini, ad tlvog autem referri debere nsQi quod est 
in fine versus. Itaque scribendum: xai zlrog anovdaatiov xth — 
V. 952 OQiOfta depravatum ex SQSiafda. Eodem modo Hec. 16 
Musgravius ogloftcna emendavit in iQsiaftcna. — 

V. 1013 Xdyovg hic sensu caret. Requiritur qio^ovg. Cfr. Soph. 
AL 631 (po^oiai. — 

V. 1026 variationis causa scribendum videtur nol XQ^ 

m- — 

V. 1170 (i/VocjMC^oc in wvovfjsvov mutaverim. — 

V. 1207 conicio si 3' sv XsXsxiai, xai voov ad (tij xtavslv, in 
quibus cum xai post tat intercidisset et vood in vio contractum 
esset, consueto more dij ys interpolatum est versus complendi gratia. — 
V. 1326 post Xaifpsai sensus requirit roig nh no(tixtov. — 

V. 1348 in ovdsig ivavria literae 3sig sive 3sg duplicandae 
sunt: Ovdsig 3' sartv dvzia, quae liter&e cum semel scriptae essent, 
xai (x) additum : idg xQfaiv agid^ai viv • — <n’3slg 3’ sdziv ani' 
og Xlyst; — 

K 1351 poeta procul dubio scripsit zlg 3' av hhj awfiarog 
aov xai Oiyslv. — 
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V, 1391 mihi ccq' factum videtur ex //£(>: ti to dUaiov rovro, 
!^rji€Q^ l%of.iev avteiTitlv mog; — 

V, 1^5 Iphigenia non wg oQ^g y\ ovx d^iwgf sed contrarium 
dicere debet: aig xatcc^itog cfr. v. 1376. — 

Iphigenia Taurica. 

V. 62 naQOvaa navxi mutaverim in g>iQova dnovti {anbvTt 
Canterus invenit) — avv nQOOTtoXoiGiv comp. Aesch. Pers. v. 609 
naidog Ttargi TtQSvfisvelg xodg (psQovaa. — 

V. 275 pro dvo(.d(^ conicio df-ieUn (cfr, Antig. frgm. 187 , Iph. 
Aul. 850). Nam haec neglegentis, nil admirantis hominis notatio 
requiritur. — 

V, 416 propter fpsQOVxai ^a3og in ^uQvg mutatum esse videtur 
cfr. Soph. Ai. 130 ^ I3()i3€ig ^ fiaxQov nlovtov ^dO-ei et ad- 

iectivum §ad^vnXovTog. — 

V, 477 xaxbv in clausula versus ex Ga(pwg corruptum esse 
suspicor. — 

V. 1031 xaig aaig dvlatg fuisse puto zalg aaig dXaiai. — 

Ion. 

V. 1 suspicor ovQCivbv vel ex glossemate vel cum ipsa sententia 
in depravationem valeret , ortum esse , ut poetae sit reddendum : 
y(jjTOiaiv q>EQMV n. olxov. Verba sx xqI^ojv ^euiv Kirchhoffius 
egregie in ex Ilslsiddov emendavit. — 

‘ V. 5 maxime dubito an poeta non dixerit fieaov oin(pal6v omisso 
yr^g. Cfr. 223, 461, 910, Soph. 0. E. 898; aliud est fteGo,uq^aXoi 
ftvyoi Orest, 331 — ydg interpolatum ■ — vel [.uaoiicpotXovg sdQag 
ib. 691. Quodsi corrigatur oportet yijg 7v o/ucpcdovj haec corruptela 
causa correctionis jdthpaiv trjvde putanda est, ut scribi debeat: 
^xu) de. JeX^ovg rorade, yr^ %v bf^cpaXov xik. — 

, V. 147 yaiag naydv corruptum puto ; conicio Ttaydv vyQtxv* 
Cfr. 105, 149. — 

V.178 vaoi oiOoi^oVf nisi amplius latet vitium, mutandum 
videtur in vaoig xolg Ooi^ov. — 
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V. 188 sq. nQoautniov vel zb nQoaiumov existimo factum esse 
ex nagaoiadcov i ry yiatovs didv^ov napaatadtav. Unde xaXli- 
<paQOv depravatam sit incertum. Cogitavi de trjlBq>avig. — 

V. 221 post nodi y' propter literanim similitudinem interiisse 
videtur ovdov. Particula ye hic vel maxime locum habet. — 

V. 324 sq. conlocandi sunt post duos versus qui sequuntur 
326 sq. — 

F. 390 bene suspicatus est Nauckius «AAtijff (Sq. Videtur iav 
correptum esse ex ^'Sq yap: aiXms (Sq yap XQfi taS'. — 

F. 518 Sv ovxe apto caret sensu, nisi scribitur J’» pro bv: 
Sv' ov3’ BV nQa^OfiBv. Cfr. v. B39 Svo niav 0-ctvfid^ofiBV. — 

F. 588 conicio wv Ss yiyvtoaxoi napuiv (pro nigi). Cfr. 
v. B86. — 

F. 601 pro q>6^ov nXtry contrarium exspectas verbi qavxd^tov 
L e. novov nUqt: ovx i]ovxcc^mv bv nolsi novov nXity. Cfr. Soph. 
Ai. 1112 ol novov nolXov nliq). — 

V.602 pro znv S' av Xoyiwv zb, quod corruptum, sensu requiri 
videtur twv d’ iv zbXbi zb aut zcSv S' au ad-Bvovzwv (non zwv S' 
iv X6y(p ZB vel zwv S' av aoqioiv t«). — 

F. 622 verba Biq y Bfiol fiBZQia ex cantico aliquo hic in mar- 
gine adscripta et verbis fiq Xvnovfiivtp aliquo modo completa esse 
videntur. Versus hic supervacaneus est; cfr. 646 sq. — 

F. 677 dXXag ex dxyag factum puto, quum initio t interiisset: 
laxxdg azBvayftdziov z’ Ela^oXdg. — 

F. 692, Ut saepe permutantur Xoyog et SoXog, ita hic SoXov non 
ex Soitov , quod Nauckias suspicatas est, sed ex Uyog corruptum 
puto; txBi autem fuisse videtur oieyet: atiyBi iMyos zvxav 0-' (Xb- 
Xovg Tvyov) d naig. Valuit autem in corrumpenda verba memoria 

V. 686. — 

F. 755 dXXd zi facillime ex dXX' apa zi fieri potuit. — 

F. 828 est in libris eA^cuv Si xal tov xQovov dfivvBaOai Oi~ 
Xo)v. Corruptum bX3(ov Musgravius emendavit certissime in XaOwv 
(cfr. dXovg v. 827). Sensum divinantibus dubium non erit, quin 
xai zov depravatum sit ex xaipov. Habemus igitur idem, quod ib. 
V. 659 sq. his verbis enuntiatum est: 

Weekleln, ars Supli. emend. 13 
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XQOVti) de xttiQov Xaft(tdv(jt)v TtQoad^o^iai 
dd^ictQrc idv ae axjjTttQU tdft ex^tv x^ovog, 
unde reliqua verba corrigeuda sunt. Ac primum quidem quaeritur, 
unde dfivvea^ai^ quod boc loco prorsus est ineptum, ortum sit. 
Facile autem permutantur zivead^ai et df.tvvea^ai. Quodsi uv^ 
etatdcov corruptum erat in tiveaO^ai dwv, cetera sponte consecuta 
sunt. Reddendus igitur poetae versus: 

XaOwv de, xatQOv z(p XQOVfi» Ttv eiaiSciv. — 

V, 898 non matrem, sed patrem tremuisse Creusam consenta- 
neum est cfr. V. 14; naiQog et ftaiQog saepe permutantur cfr. supra 
p. 46. — 

F. 917 olxeia qui delent, dicere nequeunt, unde id ortum sit 

s 

aut quid velit. Nam de interpretatione non potest cogitari. Mibi 
olxeia corruptum videtur ex oifioi; cfr. v. 902. — 

F. 932 pro nbXeiog requiritur x^^ovdg cfr. v. 12. Saepe in 
clausula versus TidXefog et permutantur. — 

F. 1014 aQtO^fidg procul dubio corruptum. Conicio 6 deviSQog 
de d-QOfifiog or Xayetg %i dpr7; cl. Aesch. Cho. 533, 546 
aifiaiog^ Eum. 184 0-()6ff^ovg (povov. — 

F. 1064 in cu vvv duplicandum est v: ojv rvv (i. e. tolfiag 

JOVTCJV wv), — 

F. 1118 deus non t^evQe^ sed i^eq^eQev, — 

F. 1211 ar^ ydq rj nqoOv^ia mutandum arbitror in ojJ ydq r]v 
7tqoOvf.iia, — 

F. 1214 Kirchhoffii coniecturae wg dXovz* lyot praeferendum 
duco fog iXoJV exot (libri habent exovO^ f'Xoi). — 

F. 1288 ovaiav corruptum puto ex wg tdor: all’ eyevo^tta^a, 
Ttatiq iVug eldov Xeyco, — 

F. 1328 conicio aAA' i]v Xdyog fdv. — 

F. 1377 ftr^Tqog (ftqog) ex veoig vel reag corruptum videtur. 
Cfr. Soph. Ai. 510 veag tqoiprjg ojeqT^Oeig. — 

' F. 1406 pro Xoyiit Badbamus coniecit d6X(;f. Cuivis hoc in 
mentem venerit, sed sensui accommodatura non est. Aut scribendum 
qv(Jtd^^o,uai (iLri^ aut quod probabilius est, qvOia^ofieaO^a (d^). 
Ceterum hoc versu et eo qui subsequitur, versus 523 a Kirchhoffii 
tentamine defenditur. — 
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V. 1424 vrfaa/ia (liarpalf wg ortum puto ex vfpaafia Hav^ia 
6' (ug: tod' fCH' vq>aafict‘ d'avf.ia d' wg EVQiaxofitv, — 

V. 1427 ex Bacch. 698 oqxai — ktxfuiiaiv yeruy librorum 
scripturam dQaxoyisg a^yaiov ti nayxQvaq) yiwi mutandam duco iu 
dQuwvzt hx/jaivovie nayxQvaov yemy (nimirum ars imitabatur veri- 
tatem). — 

V. 1538 pro t/iiov raQaaofi scribendum tfiov ds d-Qccaaei. — 

V. 1610 non sed dfielelv tdoxfi. Quare corrigendum 

videtur r^fielfi fioi (i. e. ut mihi videbatur). — 

Cyclops. 

V. 84 (TTiovdrjy mutaverim in axomjy. — 

V. 288 pro aovs scribendum duco aov y cl. v. 252. — 

V. 307 nohovg te naiEQag corruptum mihi videtur et mutan- 
dum in Ttdidag z' dndzoQug. — 

V. 515 XQOCi depravatum puto ex ;(po’ orcoig. — 

V. 594 Kirchhoffius naQevTOETiiaTai d' avdiv it)Xo nlt^y nv- 
Qovy emendavit in nuvi EvrQimarai xovdsv ccXko n}.rjv nvQOvy. 
Praeterea mihi dhlo aut quum irdei post similes literas intercidisset 
aut consuetudine dicendi insertum esse: nayx' evtQETtiatai xovdey 
sydet nh)y nvQovy. — 

V. 667 ovdky ovrsg 'nescio an corruptum sit ex ov atBroyrEg: 
XcciQoneg , ov azeyoyzeg (c£r. Orest. 1166). — 

Medea. 

V. 151 pro dnh^atov nescio an non anXcciov de Elmsleii con- 
iectura , sed dXixTQOv scribendum sit. Cfr. supra p. 34 ad EI. 1336. — 
V. 259 di aov mutari debet in <J’ ex aov; zoaovrov in zoaoyds 
emendavit EircbhofHus : zoaoyds d' ix aov zvyxdveiv ffovl^aoftat . — 
V. 234 xaxov hoc loco absurdum est, factum procul dubio ex 
ixsivov (sciL zov vnsQfioXfj noaiy TZQiaaOai ctXyiov xaxov 

to dsanozTjv aufiazog Xafieiv); ex hac corruptela fluctuatio librorum 
ante dlyiov (cfr. Kii-chh. not) repetenda: Xafisiv ixeirov yoQ zod' 
dXytov xaxov, Cfr. Aristoph. EccL 1053 zovzo yap sxeirov zo xaxov 
i^uXiazEQov, — 
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V, 279 pro tvnQoaoiaiog conicio euTtoQtaTOg. — 

V. 331 7iaQaac(Saiv nescio an fuerit naQaamuOiv. — 

V. 635 pro axtqyoi scripserim atiyoi- — 

V. 703 in avyyviuara yaQ syllabae ayuQ sedem permntavisse 
videntur (cpoy), nam nec yaQ requiritur et parum est aptum 
huic loco: avyyfOJOTaQayrjv legendum acyyroaidv ap’ ayap ae Ivntia- 
9ai, yvvai. — 

V. 717 pro di scripserim yi , quod hic habet aptissimum 
locum. — 

V. 741 scripturam iv ).6yoig recte veram indicat Nauckins ; pro 
iXt^ag enim scribendum est tdei^ctg : rtolX^v tdti^ag iv loyotg rtQO- 
fitjOiav. — 

V. 913 cod. Vat. habet tv yaQ icJrd' fyio Otjaii) (corr. in Orao- 
ftai superscripto yp. Or^ooi) niQi , unde quum Oi^aoftai ex correc- 
tione, ntQi ex V. superiore ortum se exhibeat, corrigendum: itapoft 
vvf' tv yaQ Twvd' iyw O^atv ^iov. Cfr. Hippol. 621 euaov, <2 
nal’ rave' iytu Orjao) xalfjjig. — 

F. 1256 scholiasta legisse videtur ovi' (exift' ovv niivtiv; rt 
post al^ia [aifiau] nihil nisi duplicatum ni). Cetera non liquent, — 
F. 1333 lov odr dlaOroQ' fuit rore odv didaroQ'. — 


Orestes. 

F. 1 sg. et ex libris (avfifpOQav Otr^Xarov corr. in — « — og 
A, avfiq<OQdv OtgXazov superscr. a — og B) et ex adnotatione 
scholiastae yQuqtovai rireg' oudi avftrpoQa d-trX.aiog, dy foovvrtg 
Si' ano xoivov yaQ Igmiov to’ ovx ear' idelov) scriptura avfi- 
q>OQdv Oti^Xaiov maiore fide comprobatur. Scholiasta autem non 
potest ovx tativ ovdiv dtivov legisse , nam qua tandem ratione haec 
lectio in sententiam eius quadrat? Itaque in ovx tat’ Idtlov manus 
poetae quaeri debet, quae fuit: oi’x tat’ idtiv ov dtivov iSd' tintlv 
snog ovdi ndd-og ovdi avftipOQdv OtgXatov. — 

F. 33 verba avyxattiQyaatai tddt post /utitaxov qiovov alieni 
supplementi speciem prae se ferunt. — 

F. 38 pro Evfitvidag legendum atfivai yuQ scii, tiaiv, quod 
est enuntiato 6voi.iaQtiv — yo/9q» interpositum. Cfr. 409 sq. — 
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V. 70 pro aio&iofitv conicio aioxwjiiFV (oppositum est tn daO^e- 
rovg (xsifiT^gf quod perperam Nauckius mutat in (xmrjg. Cfr. Soph. 
Ai. 169). Cfr. Suid. s. v. awxcJ * dni tov Ic^voi • oi de veMieQOt 
dvti lov — 

V. 87 ijxeTOV mutaverim in tjxeie d\ — 

V. 337 dofwvg non in dofiov vel corrigendum, sed in 

Oftfiai. Cfr. Iphig. Taur. 289 sq. et h. f. v. 408. — 

V. 367 coniecturam aQ^vaidioig iam ab Nauckio, v. 383 cou- 
iecturam d(pvkXovg ab Reiskio occupatam esse video. 

F. 386 xaxolg corruptum. Conicio ov yuQ vexQog d' mv 
q^ibg OQU). — 

F. 429 graviter corruptus. Cfr. Nauck. Cur. Eur. I 40. Pro 
aov alfict requiritur aljg alf.ia fu^iQog cfr. v. 338, 423. Itaque cum 
ftQog post alfia intercidisset, versus correctus est, qui hic fuisse 
videtur: ovd' rjyytaai arjg al/tia (.itjzQog, wg rd/<off; — 

F. 547 corrigatur oportet oatog d’ eg htsQOV dvofta. — 

F. 636 post ovvYoovf-ierog (634) pro %^v doxr^dLV requiritur rjjv 
vor^aiv. — 

F. 714 ex adnotatione scholiastae ut Kirchhoffius el yccQ (712), 
iQOTiaC r^v (713), ovx uv (714) restituit, ita ex verbis did tov 
''^Qyovg %i)v ytjv jjyovv dicc x6 "'Aqyog suspicari licet poetam scrip- 
sisse: ovx (XV 6 rex’ 'AQyovg ycdag* — 

F. 719 ex lectione trium librorum in quibus Marcianus est, 
Ttt^Act d’ ovdh elici debet quae una videtur vera scriptura: xaAA’ 
addrofi’. Nunc habet infinitivus aTQatr^Xaieiv unde pendeat. — 

F. 776 pro //jJ hxfiuoi sensus desiderat [.(rj ov idfiwai. — 

F. 921 conicio ^vveiog de, xmpe/v 6/,i6oe d’ oi’ Xoyoig a3evcov. — 

F. 1106 ante Fzoijtiov intercidit ifiov y : niUg; z6 yaQ F/tidv y 
eroz/for, ei / iozac xaXwg. — 

V. 1135 (xiv mutandum in ut habeatur constructio verbonim 
xcd wv TiccTSQag exzeive xzSy zoikcov oXoXvy/udg iacct. — 

F. 1145 iniuria submovetur’ a Nauckio. Pro ^itjztQa i’, ecJ 
zovi scribendum (.iryieQa d’ — , ew zom. De matre enim aliud 
dicere vult Pylades, quod cum non sit evTiQenkg Xeyetv^ comprimit 
(e’w zovz'). Cfr. similem reticentiam apud Soph. 0. R. 1289. — 


Digitized byGoogIe 


198 

V. 1157 mirum in modum infertur to Ttlij^og. Requiritur t6 
xijSog (postponit amicitiae adfinitatem). — 

V. 1196 aptius duco bv vel ofi/itaai quam ev aifiatt 

couL 11. 13, 99, Soph. Ai. 84, Eur. Hei. 118; Od. 8, 459, Soph. 
Ant. 764 iv 6q>\}-aXiiotg oqiHv, — 

V. 1210 Vftevaioiaiv d^iovftbrt^- mutaverim in t\ueralotai df- 
^tov(.(ivr^v (ttoAi»') cfr. Soph. EI. 976 bnaivotg Se^twaerai et Arist. 
Av. 1728 vfievcUoig xal w^irpidioiai i^dalg. — 

V. 1256 pro otailtlg conicio TilaOeig* Cfr. 1279. — 

V, 1309 correctio aimneae parum probabilis. Literae tTi{ioe) 
duplicandae videntur: ddxQvcc ddxQVGiv sjt eneoe; nam praepositio 
ini requiritur (cfr. locutiones Euripidis in alyboiv ct?.yea xtlxai, 
Tiy^ara ini ni^fiaaiv nimovia). Si malis ddxQv ini ddxQvaiv 
eneas, concedo, nisi consulto poeta illam conlocationem praetulisse 
putandus est. — 

V. 1647 pro xttXtiv, quod est ineptum supplementum, Herman- 
nus noxe scripsit. Ex Androm. v. 20 (Qbxidstov) comparato cum 
V. 117 (Ohidog ddnedov) et EI. v. 1273, 1276 efficere mihi videor 
poetam scripsisse X)qb(Jx€IOV nedov, — 

Rhesus. 

V, 83 av tavx' enga^ag * xai xct Xoind. vvv axonei mutandum 
suspicor in av lavta ngd^ag xai xd Xoind vvv axonei. — 

V. 118 cfr. Nauck. Cur. Eur. II 169, qui scribit iv vvxit. 
Mihi HNAPAMH factum esse ex MHNYKTEROl: fiij vvxxegoi 
Ogavaccvieg xxL — 

V. 340 ovvex' (ovv ix) dyyekov Xdywv depravatum procul dubio 
ex ovr x«r' dyyiXov Icyov. Quum ax in xax' ante ay intercidisset, 
ovv X in ovvfx' correctum est. Cfr. Nauck. 1. 1. p. 173. — 

V. 391 iy^QMv sententiae gratia ex abiisse puto. Non 

necessarium esse ByOgcHv cognoscitur ex v. 448. — 

F. 452 varia tentamina vides apud Nauckium Cur. Eurip. II 
174 sq., cuius ipsius coniectura iyu) ydg av^ui — dvOovvxag — 
nigaeiv nullo modo probari potest. Sensus docet ex ETAP factum 
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ErwFAP, ex reliquo KECQ autem l'§a) correctum, duorum ya^ 
alterum omissum esse: hr* a()x€aa) yaQ — xccincQ vatsQog 
^olaiv. — 

V. 595 Tcol XiTiovzeg fuit tioI ^IsTtovrsg, — 

V. 705 Nauckius pro zi /u?;v recte supplevit dox£t, nisi quod 
doxui scribendum et in v. sq. doxtlg relinquendum est. — 

V. 889 nij/nOf pro quo coniecerunt dtifia, o^ftaj (paGfxa (cfr. 
Nauck. Cur. Eur. II 184), mihi aptius in d^av/aa mutari videtur. — 


Troades. 

V. 194 TtaQa ts nQoO^vQOig fuisse puto naga zov TiQoO^vQOig, — 

V. 382 alfia corruptum ex xtv(.ict (i. e. yoaff cfr. Soph. 0. C. 
469, 472). — Post hunc versum aliquid deesse videtur. — 

V, 509 licet nizQOig (Soph. Ai. 728), novoig (v. 760) ziva 
xaza^aivea&ai^ daxQvoig non licet. Scribendum daxQvoig xazav-- 
av-Oiioa vel daxQvotaiv avav-Oelaa (cfr. Soph. EI.. 819, Phil. 954 
yp. auavov/.iai dvzi zov ^r^Qavd-r^aof.icii), — 

V, 638 hoc loco incommodum duco. — 

V, 679 non de Fixii coniectura e'xsiv in mutaverim, sed 
tldaawv — dleO^Qog pro iXdaaut — oXeO^QOv scripserim. — 

V. 758 quid est xQmog Tzvevfta'^ Conicio cJ azofiazog ijdv 

Ttvevfia. — 

V, 991 di' idovaa fuisse videtur av viv d’ Idovaa, ut inter 
literas vl6 interciderint literae ivd. — 

V. 1021 cfr. Lehrsii commentationem in lahn. ann. 86 p. 314, 
Nauck. Cur. Eurip. II 160, supra p. 20 ad 0. C. 278. Quum pro 
rjO^fleg substantivum requiratur, suspicor poetam scripsisse (JaQ^aQOiV 
V7i '^O-iwv. In V. 1020 vfiQi^sg conservaverim , in v. 1022 de 
Nauckii coniectura scribendum videtur /fgy' dyaOdv aoi. — 

V, 1245 doiSolg /Sqouov factum puto, quum prius doidolg in 
memoria haereret, ex uv %oig vazSQOV j propter hoc alterum doidoig 
autem iUud prius in doiddg mutatum, ut lectioni vazeQccv aliquid 
veri subsit et in terminatione vocis doiddg vestigium lectionis fiovoag 
deprehendatur: fiovaag doidolg dovieg ixv zolg vazeQOv, — 
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K 1273 ^drj ex ciJov factum causa fuisse ‘videretur, ut hiatus 
vitandi causa wv e%io corrigeretur in nav iftiSv: x&i teQ/act navtwy 
eldov (uv Ixw xaxtjv. — 


Phoenissae. 

V, 129 aoieQionos corruptum esse docet Nauckius Cur. Eurip. 
I p. 68 sq. Latere mihi videtur nomen filii Telluris 

i. e. 2zsQ07ir^g (olog fv yQaq)aiOivf), In v. superiore 

recte delevit Nauckius ytyavu. — 

V. 404 ^eya mutandum in ^liyav, — 

V. 448 xal molestum est. Suspicor poetam dedisse %ag ^uvio- 
Qi4ag — intaxov jnoXtg (quod ex noXiv correxit Badhaams). — 

V. 504 pro aazQiijv varia suspicati sunt. Accommodatissimum 
mihi videtur fiaazi^Q (fortasse fiaatcoQ scriptum) i. e. fiaaievoiy. — 
V, 608 librariorum usus docet non afj interpolatum esse, sed ye 
et ah ddix/ty afi Osoi. — 

V. 703 non intellego quid sit ^ 0jj/9ag\ Quantum equidem 
cognoscam, scribendum est eig Qifiag. — 

V. 748 cfr. Kirchhoffii adnot. criticam; quia ig locum prae- 
positionis dvd post emdnvQyoy omissae obtinuisse videtur, in clausula 
versus post noXtv intercidisse puto fioXaiy: sarai zdd** tmctnv(yyov 
dvd noXiv ^ioXa,v, — 

K. 789 quum avv ex xov depravatum esset, oTtXoqtOQov in onXo- 
(poQOig abiisse puto: «Ala tov onhxpoqov xih. — 

V, 868 propter Siiov pro ^tsxvw9i] malim hexvo)a6. — 

V. 1116 STinoXaiatv d/nfictra, cum ipsa sententia in corruptelam 
valeret, depravatum puto ex innoXalg d(.t<x. — 

V, 1232 non puto poetam scripsisse vel noXiv vel OQovovg vel 
Sd/ioVf sed rem universe significasse; na^adcJaio rad’ av, — 
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